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Freistaat Bayern,
reprezentant de Landesanwaltschaft Bayern (Ministerul Public al landului

Bavaria)

[omissis] Munchen,

parat, intimat in apel
si intimat in recurs

Camara a 3-a a Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala),
in urma sedintei din 9 decembrie 2022,

[omissis]

a decis:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Furopene, instemeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari privind “imterpretarea Regulamentului (UE)
2018/848 al Parlamentului Buropean si al Consiliului din 30 mai 2018
privind productia ecologicd\si etichetarea, produselor ecologice si de
abrogare a Regulamentuluin(CEWNr. 834/2007 al Consiliului (JO [2018] L
150 p. 1), in versiunea inwigoare asRegulamentului delegat (UE) 2022/474
al Comisiei din 17 ianuarien2022 (JO [2022,] L 98 p. 1) si a Cartei
drepturilor fundamentalesa UniuniiyEuropene, in vederea pronuntarii unei
decizii preliminare;

1)

2)

Articolul "83%alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 trebuie
interpretat, inysensul cd logoul Uniunii Europene pentru productia
ecologica peate, fi utilizat pentru un aliment prelucrat care este
importatiin Uniune in vederea introducerii pe piata ca produs ecologic,
damncare, din cauza ca contine, pe langa produse vegetale, si minerale si
vitaming de origine nevegetald, nu respectd cerintele prevazute la
articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 coroborat
curpunctul 2.2.2. litera (f) din partea IV din anexa Il la acelasi
regulament?

Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: Din articolul 20 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene rezultd ca logoul
Uniunii Europene pentru productia ecologica poate fi utilizat pentru un
aliment prelucrat, in cazul in care 1si are originea in Uniunea
Europeana si respecta normele echivalente de productie si control ale
unei tari terte recunoscute potrivit articolului 48 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2018/848, dar nu si cerintele de la articolul 16
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alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 coroborat cu punctul
2.2.2. litera (f) partea IV din anexa Il la acelasi regulament?

3) Din articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene rezultd ca un aliment prelucrat care isi are originea in
Uniunea FEuropeand poate purta termeni referitori la productia
ecologica in conformitate cu articolul 30 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2018/848, fara a utiliza logoul Uniunii Europene
pentru productia ecologica.

Motive:

Litigiul priveste etichetarea unui aliment prelucrat ca%provenind din productia
ecologica.

Reclamanta fabrica produsul ,,Blutquick”, un amestec ‘de sueuri de fructe si
extracte din plante care provin din productiafecologici, In aceastd bauturd au fost
adaugate vitamine nevegetale si gluconat “feros. Reclamanta comercializeaza
»Blutquick” ca supliment alimentar{ Pe“ambalaj figureaza logoul Uniunii
Europene pentru productia ecologica, sigla biologicd, nationald, precum si o
indicatie privind provenienta ingrédientelor din ,,culturi biologice controlate”.

Prin decizia din 18 ianuarien2012, Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft
(Oficiul landului Bavariadpentru Agriculturd) a decis, printre altele, ca reclamanta
este obligatd sa Indeparteze, pand lasl decembrie 2012, de pe eticheta, din
etichetarea si de pe materialele publicitare si comerciale referitoare la produs
indicatia referitodaréda metoda de productie ecologica, protejata in conformitate cu
articolul 23 din Regulamentul’®(CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007
privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice, precum si de
abrogare| a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO [2007] L 189 p. 1). In
motivare, ‘el a ardtat ca potrivit dispozitiilor Regulamentului (CE) 834/2007 si
articolului, 2% alineatul™ (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al
Comisiei din "5, _septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologica si
ctichetateawproduselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologica,
etichetarea si controlul (JO [2008,] L 250 p. 1) in alimentele prelucrate pe care
figureazd termenul ,,ecologic” pot fi addugate vitamine si minerale numai daca
utilizarea lor este impusa de lege. Acesta nu este cazul produsului ,,Blutquick”.

Reclamanta a formulat actiune impotriva deciziei mentionate. Verwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ) a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,,Curtea”) intrebari privind interpretarea articolului 27
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008. in Hotararea din 5
noiembrie 2014, Herbaria Krauterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335), Curtea a
statuat cd articolul 27 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008
trebuie interpretat in sensul cd utilizarea unei substante vizate in aceastd dispozitie
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nu este impusa de lege decat daca o norma de drept al Uniunii sau o norma de
drept national conforma cu acesta impune direct addugarea substantei mentionate
intr- un produs alimentar pentru ca acesta din urma sa poata fi comercializat in
mod general. Utilizarea unei astfel de substante nu este impusa lege in acest sens
atunci cand un produs alimentar este comercializat drept supliment alimentar cu o
mentiune nutritionald sau de sanatate ori drept produs alimentar cu destinatie
nutritionala speciald, chiar dacd aceasta presupune ca, pentru a respecta
dispozitiile de drept al Uniunii privind Incorporarea substantelor in produse
alimentare, acest produs alimentar sa trebuiasca sd contina o cantitate_ determinata
din substanta respectiva. Curtea nu S-a pronuntat asupra obiectiei ridicate deja de
reclamantd in acea procedurd, si anume ca este discriminatd in raport,cu operatorii
din tari terte care detin un sistem de productie recunoscut ¢a fiind ‘echivalent,
deoarece instanta de trimitere, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ), nu
a adresat Intrebari referitoare la acest aspect.

Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a respins ca neintemeiatavactiunea
in anulare. Apelul formulat de reclamanti a fost déasemenea reéspinssdn hotirarea
din 29 iulie 2021 privind legalitatea decizieid@tacate,vinstanta dejapel a retinut ca
adaugarea de vitamine si gluconat feros “intr-un aliment prelucrat cum este
»Blutquick” nu este expres impusa de™legenastfel incat utilizarea de catre
reclamantd a logoului pentru productia ecelogica nu respectd cerintele de
etichetare ale articolului 23 din Regulamentul (CE) nn834/2007. Nici articolul 27
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE)"ar. 889/2008 nu se interpreteaza in
sens larg, tindnd seama departieelul 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita“ingcontinuate ,.carta”). Reclamanta considera ca
suferda o inegalitate de “tratament ‘din, cauza articolului 33 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr.'834/2007, deoarece acesta permite introducerea pe piata
din Uniunea Europeana a,produselor concurente din SUA ca produse ecologice ce
poartd logoul pentru “productia ecologicd, desi in acestea au fost incorporate
substante, in, special “witamine,» care sunt interzise la productia in Uniunea
Europeana in conformitate,cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
834/2007, cu articelul 27 alineatul (1) si cu anexa VIII la Regulamentul (CE) nr.
889/2008y Nu exista‘im$a o asemenea inegalitate de tratament. Este Intr-adevar
posibila comereializarea produselor ecologice corespunzatoare din Statele Unite in
Uniunea, Europeand ca produse ecologice, insa ele nu pot sa poarte logoul pentru
productia eeologica. Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
834/2007,, logoul pentru productia ecologica poate fi utilizat daca produsele
indeplinese cerintele prevazute de Regulamentul (CE) nr. 834/2007. Acesta nu
este pur si simplu cazul produselor echivalente; ele sunt conforme regulamentului
in sensul articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 numai
daca respecta fara exceptie cerintele acestuia. Acesta nu este cazul unui produs
fabricat in SUA, care corespunde produsului reclamantei.

Prin intermediul recursului, reclamanta contestd in continuare decizia din 18
lanuarie 2012 si sustine, in esentd, ca un produs importat ca produs echivalent
poate purta logoul pentru productia ecologica si in cazul in care nu respecta
normele de productie instituite prin Regulamentul (CE) nr. 834/2007. Daca i se
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interzice acest lucru in privinta produsului ,,Blutquick”, existd o incalcare a
principiului egalititii consacrat la articolul 20 din carta. In plus, existi deja o
asemenea incalcare deoarece produsele din SUA pot fi prezentate, independent de
utilizarea logoului pentru productia ecologica, cu adaosuri de vitamine si
minerale, In timp ce ea insasi nu poate comercializa produsul ,,Blutquick” decat ca
produs conventional. Interdictia de a adauga in produsul sau vitamine si compusi
minerali nu i se aplica, daca nu este valabila pentru producatorii din Statele Unite.

Paratul se opune recursului si sustine, in esentd, ca un produs care provine dintr-0
tara terta recunoscutd poate sa poarte logoul pentru productia ecologica numai
daca indeplineste cerintele Regulamentului (CE) nr. 834/2007; ca‘inegalitatea de
tratament invocatd nu existd; ca prin recunoasterea reciproca’a echivalentei s-a
permis accesul pe piata din Uniune si a produselor care nurindeplinesceerintele
Uniunii privind productia ecologica; caegalitatea de tratament cuvproduselerdin
Statele Unite, urmarita de reclamanta, ar determina oyschimbare “profunda a
sistemului Uniunii Europene, care nu a fost préyazutd, ptin reeunoasterea
caracterului echivalent si care ar afecta obiectivele cadrului nermativ al Uniunii
Europene.

Este necesar sa se suspende proceddra si sase adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul articoluldl 267 al treilea‘paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene %(denumit in ceatinuare ,,TFUE”), o cerere de
pronuntare a unei deciziiypreliminare. Interpretarea dreptului Uniunii pertinent
pentru solutionarea litigiului nutsc™impune eu o asemenea evidentd incat nu mai
lasd loc niciunei indoieli rezonabile, (a seyvedea Hotararea din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management et Catania  Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punetul 39):

1. Prin deciziadin 18,ianuarie\2012, reclamantei i s-a interzis sa foloseasca pentru
produsul 'sau ,,Blutquick” iadicatia referitoare la metoda de productie ecologica,
protéjata, de, dreptul\Uniunii. Sunt vizate de interdictie utilizarea logoului pentru
productia “ecologica, si a siglei biologice germane, precum si eventuale alte
mdicatii referitoare’ la metoda de productie ecologicd, de exemplu in lista de
ingrediente. Tindnd seama de caracterul sau de act administrativ cu efect
pctmanent, peéntru aprecierea juridicd a dispozitiei date este necesar sa se aiba in
vedere legislatia in vigoare la momentul deciziei instantei de recurs (a se vedea in
acest sens Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, denumita
in continuare ,,BVerwG”), hotararea din 13 iunie 2019 — 3 C 28.16 — BVerwGE
166, 32, punctul 11). Prin urmare, nu se mai aplicd Regulamentul (CE) nr.
834/2007, pe care si-a intemeiat paratul decizia, ci Regulamentul (UE) 2018/848
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind productia
ecologica si etichetarea produselor ecologice si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 834/2007 al Consiliului (JO [2007] L 150 p. 1), care a intrat Tn vigoare la
1 ianuarie 2022.
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2. Temeiul juridic pentru interdictia impusa reclamantei este constituit de articolul
42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848. Potrivit acestui articol, in
eventualitatea unei nerespectari care afecteaza integritatea produselor ecologice
sau in conversie pe parcursul oricdreia dintre etapele productiei, pregatirii si
distributiei, de exemplu, din cauza utilizarii unor produse, substante sau tehnici
neautorizate ori a amestecarii cu produse neecologice, autoritdtile competente se
asigura ca in etichetarea si publicitatea intregului lot sau a intregii serii de
productie in cauza nu se face referire la productia ecologica. Nerespectarea, in
sensul articolului 3 punctul 57 din Regulamentul (UE) 2018/484, care trebuie sa
existe pentru a fi incident [articolul 42 alineatul (1)], rezulta in cazul ,,Blutquick”,
care este un aliment prelucrat, din articolul 16 alineatul (1) din“Regulamentul
(UE) 2018/848 coroborat cu punctul 2.2.2 litera (f) din partea 1Vadinyanexa,llla
acelasi regulament. Potrivit acestor dispozitii, la prelucfarea“alimentelor este
permisa utilizarea mineralelor (inclusiv a oligoelementelor), a ‘vitaminelor, a
aminoacizilor si a micronutrientilor, insd numai cu,conditiayca utilizarea*lor in
alimentele destinate consumului normal sa fie o cerinta,legala care degurge direct
din dispozitii de drept al Uniunii sau din dispozitiinde drépt intern compatibile cu
dreptul Uniunii, cu consecinta ca alimentelediu pot fisintroduse deloc pe piata ca
alimente destinate consumului normal dacawmineraleley, vitaminele, aminoacizii
sau micronutrientii respectivi nu suntfadaugatid Nu este“insa cazul produsului
»Blutquick”, fapt care nu este pus, in discutieyniei de reclamanta. Prin urmare,
addaugarea vitaminelor si a gluconatului feros in, predusul reclamantei nu este
prevazuta de textul literei (f) punctul 2.2.2. partea IV din anexa Il la Regulamentul
(UE) 2018/848. Aceasta argypdrept urmare excluderea utilizarii logoului pentru
productia ecologica, preyazutailatarticolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2018/848; potrivit articolului 33%alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2018/848,
acelasi lucru este valabil, pentru sigla biologicd germand. Potrivit articolului 30
alineatul (1) din Regulamentuly(UE) 2018/848, nu este permisa nici etichetarea
»Blutquick™ ca ‘biologic™*\sau, ,,ecologic”. In cazul aplicarii nerestrictionate a
prevederilor mentionatey, interdictia ar fi legala incepand cu 18 ianuarie 2012, iar
actiunea $i recursul trebuieyrespinse.

3. In replica, reclamanta arati ci din principiul egalititii de tratament de la
articolul 20 dinteartarezulta ca ar trebui sa 1 se permita sa eticheteze ,,Blutquick”
cu legoul pentru productia ecologica si cu indicatia referitoare la productia
ecologiea, wdeoarece un produs corespunzator fabricat in SUA poate fi
comercializat in aceastd tard ca ,,organic”. Prin urmare, in temeiul Acordului
privindy €chivalenta 1incheiat intre Uniunea Europeand si SUA, ar trebui
comercializat Tn Uniune ca aliment ecologic, utilizand inclusiv logoul pentru
productia ecologicd. Daca acest argument este un motiv pentru admiterea
recursului, este o chestiune pe care instanta nu o poate transa fara a sesiza Curtea
de Justitie a Uniunii Europene. Speta ridicd mai multe intrebari privind
interpretarea dreptului Uniunii, ce trebuie clarificate.

a) Instanta considera cad este incidenta Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) prima teza din aceasta,
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intrucat prin dispozitiile Regulamentului (UE) 2018/848 este vizata punerea in
aplicare a dreptului Uniunii.

b) Articolul 20 din cartd impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului In
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (jurisprudenta constanta
a Curtii, Hotararea din 3 februarie 2021, C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 95).

aa) In legiturd cu existenta unei inegalitati de tratament, este necesar si se
lamureasca mai intai daca reclamanta invoca in mod intemeiat ca®in privinta
utilizarii logoului pentru productia ecologica, produsul sau ,,Blutquick™ este tratat
diferit de modul in care este tratat un produs corespunzator al ufiu, operatoridintr-
o tara tertd cum este SUA, atunci cind acesta este importat Tn Uniuneyin
conformitate cu articolul 45 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 1n
vederea comercializarii ca produs ecologic. Astfel cumys-ajaratat la, punetul 2,
,»Blutquick” nu poate fi introdus pe piatd cu logoul pentru productia ecologica in
temeiul articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul (WE) 2018/848 din cauza
adaugarii de vitamine si a gluconatului feross Astfel, existd un'tratament inegal
atunci cand un aliment prelucrat, corespunzator acestui produs,*eare provine dintr-
o tara tertd, 1n care, potrivit normelor desproductie echivalente recunoscute, este
permisd adaugarea vitaminelor si mineralelomn, corespunzatoare, poate s poarte
logoul pentru productia ecologicada’introducereaypeipiata in Uniunea Europeana,
cu toate ca, din cauza addugarii acestor vitamine si'minerale, nu respectd normele
de productie ale Regulamentului (UE) 2018/848.

In opinia instantei, pe bazay, dispoziticiy articolului 33 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2018/8484s1 ayjurisprudentei existente a Curtii de Justitie a
Uniunii Europeney,inclusiv inicauza €-137/13, nu se poate raspunde suficient de
clar la intrebarea daea un, astfeh,dé produs importat dintr-o tara tertd poate sa
poarte logoul pentsu productia‘ecologica. Sub imperiul Regulamentului (CE) nr.
834/2007; Vinstanta de_apel ajraspuns negativ la aceasta intrebare, retinand, in
esentd, ca, potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
83442007, logoul pentri productia ecologica poate fi utilizat daca produsele
raspund exigentelorjenuntate Tn regulament. Regulamentul (CE) nr. 834/2007
opercaza o distinetie intre produsele care raspund exigentelor regulamentului si
produselencare sunt doar echivalente. Acestea din urma nu indeplinesc cerintele
regulamentuluiin sensul articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
834/2007. Aceasta argumentatie, care poate fi in principiu transferatd si in cazul
legislatiet in vigoare in prezent, nu este insd atdt de concludentd incat sa se
considere ca rezultatul interpretarii este neindoielnic. Acest lucru este valabil Tn
masura in care instanta de trimitere are in vedere economia dispozitiei si
obiectivul protectie consumatorilor. Dimpotriva, anumite elemente ar trebui sa
sustind ipoteza ca un aliment prelucrat, produs Intr-o tara terta, care a fost introdus
pe piata din Uniunea Europeand in conditiile articolului 45 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2018/848, poate sa poarte logoul pentru productia ecologica,
chiar daca contine, pe langa produse vegetale, si minerale si vitamine de origine
nevegetala, neindeplinind astfel cerintele de la articolul 16 alineatul (1) din
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Regulamentul (UE) 2018/848 coroborat cu punctul 2.2.2. litera (f) din partea IV
din anexa Il la acelasi regulament. Pe de o parte ar fi compatibil cu modul de
redactare a articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 sa se
considere cd sunt echivalente, potrivit articolului 45 si urmatoarele din
Regulamentul (UE) 2018/848, ca norme ce raspund ,,exigentelor regulamentului”,
nu normele de productie, ci, in cazul unui produs importat in Uniune, dispozitiile
privind importul, in special normele de productie si control. In acest caz, pentru a
raspunde exigentelor in sensul articolului 33 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul (UE) 2018/848 ar fi suficient ca produsul sa fi fost importat
conform cerintelor aplicabile potrivit acestui articol. Pe de altda parte, ar fi
conforma obiectivului inlaturdrii obstacolelor comerciale, “wrmarit, prin
recunoasterea echivalentei si prin acordul privind echivalentaj mai degraba
posibilitatea ca un produs dintr-o tara terta, importat cu reg§pectarea normelor de
echivalentd, sa fie etichetat ca produsul ,,echivalent” din, Uniune, care nu,respecta
insa standarde identice; logoului pentru productia ecologica, aritrebui sai se acorde
o importantd considerabila in ceea ce priveste situatiatconcurentiald ayprodusului
din tara terta.

bb) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, ahputea ‘xista o inegalitate
de tratament in privinta utilizarii logoului ‘pefitru productia ecologica intre
producatorii stabiliti in Uniunea Europeana si1 ¢ei1 din tari terte, care aplica norme
de productie recunoscute ca echivalente, imysituatia ndcare introducerea pe piata
din Uniune a unui produs fabrieat in\Uniune si,a unuia fabricat intr-o tard terta ar
constitui situatii de fapt comparabile,independént de normele de productie si
control diferite aplicate indniune, pe.de o'parte, si in tara tertd, pe de alta parte. in
acest sens, s-ar putea sustine ca i spetd nu cste vorba despre productie, ci despre
etichetarea produselor.ee pot'fi troduse pe piata din Uniune si care sunt
concurente intre €le, Daca ar exista o ihegalitate de tratament, ea ar putea fi totusi
justificatd. Ca metivobiectiv pentrll inegalitatea de tratament ar putea fi avute in
vedere recuneasterea echivalentei insesi sau facilitarea comertului urmarita prin
aceasta. n Schimb, reclamanta considerd ci o asemenea justificare nu poate fi
avutd in vedere, cel putin in’ situatia in care Comisia Europeana a recunoscut, in
opinia sapcaechivalente normele de productie si control, cum sunt cele din speta,
care mu corespund dispozitiilor ,.esentiale” aplicabile in Uniune. In acest caz,
operatotul care produce in Uniune are dreptul [sd invoce] numai [obligatia de a]
respecta, nermele de productie aplicabile operatorilor tarii terte. Astfel, la
intrebarea, daca din articolul 20 din carta rezultd cd logoul pentru productia
ecologica poate fi utilizat pentru un aliment prelucrat, in cazul in care isi are
originea in Uniunea Europeana si respectd normele de productie si control
echivalente ale unei tari terte recunoscute in conformitate cu articolul 48 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) 2018/848, dar nu si cerintele de la articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 coroborat cu punctul 2.2.2. litera (f)
din partea IV din anexa Il la acelasi regulament, nu se poate raspunde cu
suficienta certitudine. Aceastd problema abordata, legata de practica recunoasterii
reciproce, poate avea o mare importantd. Ea ridicad intrebari variate cu privire la
egalitatea de tratament si la discriminarea inversa, precum si la o pierdere
implicitd a autonomiei de reglementare a Uniunii (a se vedea Concluziile avocatei
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generale Sharpston prezentate la 8 mai 2014, C-137/13,EU:C:2014:318, punctul
59). In aceasta masurd, sunt necesare ldmuriri din partea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

cc) Independent de dreptul de a utiliza logoul pentru productia ecologica, se ridica
in acelasi mod intrebarea privind indicatia referitoare la productia ecologica in
sensul articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848, a carei
utilizare i-a fost de asemenea interzisa reclamantei prin decizia atacata.

Daca doi operatori produc acelasi aliment prelucrat, care respectd normele
echivalente de productie si control ale unei tari terte, recunoscute i confermitate
cu articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848,darnu‘si — precum
in spetd, din cauza addugarii anumitor ingrediente — cerintele articoluluiyl6
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 coroborat cu'litera (f)jpunctulh:2.2.
partea IV din anexa Il la acelasi regulament, si derese, si comercializeze
respectivele produse in Uniunea Europeand cu indicatia referitoare la ‘productia
ecologica, exista, in situatia in care se considera ¢@,situatiile deyfaptisunt in esenta
comparabile, o inegalitate de tratament in sensul articolului,20 din carti. In timp
ce operatorul care produce in Uniunea Europeana nu peate, potrivit articolului 30
alineatul (1) a doua teza din Regulamentul,(UE) 2018/848, 8@ aplice pe produsul
sau, pe care 1l comercializeaza in Uniunea ‘Eurepeand, indicatia referitoare la
productia ecologica, operatorul stabilit intrg tard‘tertd,#€cunoscut in conformitate
cu articolul 48 din Regulamentul" (UE) 2018/848, 1si poate comercializa produsul
Cu aceasta indicatie. Acest lucra, decurge din faptul ca, potrivit articolului 45
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) 'din Regulamentul (UE) 2018/848, un produs
vizat de acest regulament poate fi,importat dintr-o tara tertd pentru a fi introdus pe
piata in Uniune ca produs eeologicidacd indeplineste, printre altele, conditia de a
proveni dintr-o ¢ara tertd, recunoscutd in conformitate cu articolul 48 din
Regulamentul (WE),2018/848 siaespectd normele echivalente de productie si
control ale aeestei tarii:

Intrebarile, de la bb), referitoare la justificarea unei inegalititi de tratament intre
adreseaza mutatis mutandis si in privinta indicatiei prevazute la articolul 30 din
Regulamentuly(UE)'2018/848. Este necesar sa se stabileasca daca din articolul 20
din carta‘rezultd ca un aliment prelucrat, originar din Uniunea Europeand, poate
purta termeni referitori la productia ecologicd in conformitate cu articolul 30
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848, fara a utiliza logoul Uniunii
Europene pentru productia ecologica. Raspunsul la intrebare nu este vadit nici
pentru aceasta situatie.

4. Intrebarile ridicate sunt pertinente pentru solutia in cauza. In acest stadiu al
procedurii, instanta porneste de la premisa ca un produs corespunzator produsului
,»Blutquick” poate fi fabricat si comercializat in Statele Unite ca aliment ecologic.

a) Statele Unite reprezinta o tara tertda recunoscuta in conformitate cu articolul 48
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/848 coroborat cu articolul 33 alineatul
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(2) din Regulamentul (CE) 834/2007. Prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 126/2012 al Comisiei din 14 februarie 2012 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 889/2008 Tn ceea ce priveste documentele justificative si
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1235/2008 in ceea ce priveste regimul de
import al produselor ecologice din Statele Unite ale Americii (JO [2008,] L 41, p.
5), ele au fost incluse pe lista tarilor terte din anexa IIl la Regulamentul (CE) nr.
1235/2008 al Comisiei din 8 decembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului in ceea ce priveste regimul de
import al produselor ecologice din tari terte, ale caror sisteme de productie si
masuri de control pentru fabricarea ecologica a produselor agricole au fost
recunoscute ca fiind echivalente cu cele din Regulamentul (CE)“ar. 834/2007.
Temeiul este constituit dintr-un acord privind echivalenta din{15 februarie 2012,
incheiat prin corespondentd. Prin Regulamentul de punére tn aplicate (UE)
2015/931 al Comisiei din 17 iunie 2015 de modificare si rectificare” a
Regulamentului (CE) nr. 1235/2008 de stabilire_a nermelor de“aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului in ceea ceyprivestehregimul de
import al produselor ecologice din tari terte (JO [2007,]5L 15%, p. 1), preluarea,
pentru care initial s-a prevazut un termién, a ‘fost prelungitd pe durata
nedeterminata. Potrivit articolului 48 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
(UE) 2018/848, recunoasterea expird la 3Indeeembrie 2026. Prin Decizia (UE)
2021/1345 a Consiliului din 28 iunig 2021 de autorizare a inceperii negocierilor in
vederea incheierii de acorduri privind comertul cu, produse ecologice (JO [2021,]
L 306, p. 2), Comisia a fost autorizatdsa inceapd astfel de negocieri, printre altele,
cu SUA.

b) Instanta de apel a retinut, ‘eu ‘efect obligatoriu pentru instanta de recurs
[articolul 137  alineatuld > (2),, articolul 173  prima tezd  din
Verwaltungsgerichtsordnung (€odul de procedura administrativd, denumit in
continuare ,,VwGO™,)'eorabotate et articolul 560 din Zivilprozesordnung (Codul
de proceduracivildy denumitiin continuare ,,ZP0O”)] ca potrivit dreptului aplicabil
in Statele Unite — T, special Organic Foods Production Act (OFPA) (Legea
privind productia de alimente organice) — vitaminele si mineralele alimentare pot
fi folosite,imanumiteveonditii ca ingrediente sau ca produse prelucrate care sunt
etichetate ca, imgrediente sau ca grupuri de alimente de productie ecologica
(articolul 206605 din OFPA). In sedinti, partile au declarat ca potrivit
reglementarii actuale, ele considera ca un produs echivalent cu cel al reclamantei
poate fi comercializat Tn Statele Unite ca ,,organic”.

[omissis]

[Semnaturi]
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