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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. lapkricio 16 d.
Apeliantas:
Wu
Kita apeliacinio proceso $alis:

Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin&jéy, byleje "hagriné¢jamas WU ir Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzen (Centrinio vairuotojo pazyméjimy biuro direktoratas,
toliau=, CBR) ‘gincasy@del CBR atsisakymo isduoti WU C ir CE kategorijy
(sunkvezimiy irautobusy) vairuotojo pazymeéjima Nyderlanduose.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis praSyimas pagal SESV 267 straipsnj yra susijes su klausimu, ar galima taikyti
i8imtj Sios kategorijos transporto priemonéms galiojanciai minimaliai 160 laipsniy
horizontaliojo reg¢jimo lauko normai, jei nustatoma, kad atitinkamas asmuo i§
tikryjy yra tinkamas sunkvezimiui vairuoti.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2006/126/EB Il priedo 6.4 punktas, ypa¢ norma, pagal kurig
horizontalusis regéjimo abiem akimis laukas turéty biiti ne mazesnis kaip
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160 laipsniy, atsizvelgiant j proporcingumo principg turi biiti aiSkinamas taip, kad
asmuo, kuris medicininiu poziiiriu neatitinka §ios normos, bet, ivairiy medicinos
eksperty nuomone, vis délto faktiskai yra tinkamas sunkvezimiui vairuoti, taip pat
gali biiti laikomas atitinkanciu §ig norma?

2. Jei $i klausimg biity atsakyta neigiamai, ar pagal Vairuotojo pazyméjimy
direktyva galima atlikti proporcingumo vertinimg atskirais atvejais, nors pagal
Direktyvos 2006/126/EB Il priedo 6.4 punkte jtvirtintg norma nenumatyta
galimybé tokiais atvejais daryti iSimtis.

3. Jei taip, kokios aplinkybés gali biiti svarbios vertinant, ar atskirais atvejais
galima nukrypti nuo regéjimo lauko normos, nustatytos Direktyves 2006/126/EB
I11 priedo 6.4 punkte?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir“Tarybos direktyvos2006/126/EB
dél vairuotojo pazyméjimy (toliau — Vairuotojorpazymejimydirektyva) 11 priedo
6.4 punktas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 Straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Regeling eisen geschiktheid 2000 (2000'm. Rotvarkis dél tinkamumo reikalavimy)
priedo 3.3 punktas ir 3.4 punkto b papunktis

Faktiniy aplinkybiy ix pagrindinés bylos santrauka

2007 m. liepes 11'd. WU gavo Ciir CE kategorijy motoriniy transporto priemoniy
vairuotojogppazymejima ir daugiau kaip deSimt mety dirbo profesionaliu
vairuotoju, Jisybe jokiygyproblemy ir nesukélgs Zalos nuvaziavo daugiau kaip
milijong kilometry sunkvezimiais tiek savo Salyje, tiek uzsienyje. 2016 m. WU
pateike, praSyma, atnaujinti sunkvezimiy vairuotojo pazymejimg ir kreipési | CBR
délytinkamumo pazyméjimo (Verklaring van geschiktheid). Sis pazyméjimas
jrodo, Wkad' pareiskéjas yra psichiSskai ir fiziSkai pajégus vairuoti motoring
transporto, priemong.

Kai buve vieny mety, WU per nelaimingg atsitikimg patyré kaukolés pamato 1uz;.
Sio jvykio pasekmé — hemianopsija, t. y. ribotas horizontalusis regéjimo laukas.
Todél WU neatitinka 2000 m. Potvarkio dél tinkamumo reikalavimy priedo
3.3 punkto b papunktyje nustatytos minimalios 160 laipsniy horizontaliojo
regéjimo abiem akimis lauko normos. Sia nuostata j Nyderlandy teise perkeltas
Vairuotojo pazyméjimy direktyvos III priedo 6.4 punktas, kuriame nustatyta tokia
pat minimali norma. D¢l Sios priezasties CBR atsisakeé iSduoti reikiamag
pazymeéjima, nors du oftalmologai pateiké palankias nuomones. Neaisku, ar CBR
jau zinojo apie WU akiy negalavima, kai 2007 m. iSdavé vairuotojo pazyméjima.



CBR

WU apskundé neigiamg CBR sprendimg. CBR §j skundg pripazino nepagrjstu.
Nyderlandai)dél sprendimo, priimto pagal jo skunda. Sis ieskinys buvo atmestas,
todél WU pateiké apeliacinj skunda Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Valstybés Tarybos administraciniy gin¢y skyrius, toliau — Raad van
State). Apeliacinis skundas taip pat buvo atmestas.

Kol apeliacinis skundas dar nebuvo iSnagrinétas, WU pateiké antrajj praSyma
CBR, §j karta dé¢l vairuotojo pazymejimo, kurio geografinis apribojimas yra
Nyderlandai. Nepaisant treCios palankios oftalmologo iSvados, CBR v¢l atmeté
WU paraiska, nes jis neatitiko minimalios 160 laipsniy regéjimo lauke normos, ir
nurodé, kad jis negaléjo remtis 2000 m. Potvarkio dél tinkamumo reikalavimy
priedo 3.4 punkto b papunk¢iu. Pagal §ig nuostatg profesion@lus vairuetojas, kuris
jau turi vieng ar daugiau sunkvezimiy ir autobusy vairuotojo ‘pazymejumy it kuris
staiga prarado regéjimg viena akimi, po ne trumpeshio kaipitrijy ménesiy
adaptacinio laikotarpio ir remiantis palankia oftalmelogo iSvada vis déltorgali buti
pripazintas tinkamu vairuotojo pazyméjimui, @aliojanéiam “tik “Nyderlanduose,
gauti. Visgi WU néra aklas viena akimi, o netekes pusés regéjimo abiem akimis
lauko (homoniminé hemianopsija).

CBR ir §j kartg pripazino WU priestaravima nepagristu, o rechtbank Rotterdam
atmeté jo ieSkinj. WU dar kartg pateiké, apeliacinj skundg Raad van State, o $is
teismas nusprendé¢ kreiptis ] TeisingumoTeisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima.

Pagrindinés bylos Saliy pagrindiniai argumentai

CBR nuomone, 2000 maPotvarkio dél tinkamumo reikalavimy priedo 3.4 punkto
b papunktis WU Ssituacijai netaikytinas. Dél privalomojo $ios nuostatos pobuidzio
néra galimybés atsizvelgting individualius WU interesus.

WU ¢eigia, kad jam gali biiti iSduotas tinkamumo pazyméjimas. Per tg laikg buvo
gautos,, trys vairigy, gydytojy iSvados, kuriose patvirtinamas jo tinkamumas
sunkvezimiui, vaituoti. Regéjimo lauko sutrikimas pripazjstamas, taiau §j
sutrikima ji§ turtnuo ankstyvos vaikystés ir jj visiSkai kompensuoja akiy ir galvos
Judesiaisy, Apeliaciniame skunde, pateiktame Raad van State, WU dar kartg
pagrindé |8ig  pozicija, §j karta pateikdamas neuropsichologo iSvada. Joje
apibendgintai teigiama, kad WU yra taip gerai jvaldes akiy judesius, kad gali
regéti normaliai. WU teigimu, reglamentavimo tikslui nepriestarauja tai, kad regos
sutrikimy turintis asmuo, kuris vis délto pakankamai gerai mato, gali vairuoti C ir
CE kategorijy motorines transporto priemones. Tokia situacija yra jo atveju. WU
nuomone, tai pateisina iSimties taikyma, lygiai taip pat kaip ir Potvarkio dél
tinkamumo reikalavimy priedo 3.4 punkto b papunkcio iSimtis taikoma praradus
regéjima viena akimi. Siam atvejui turéty biti prilyginamas jo sutrikimas. Taigi,
prieSingai, nei nusprendé rechtbank, CBR tur¢jo vadovautis palankiomis jvairiy
gydytojy nuomonémis.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Raad van State pirmiausia nurodo, kad atsizvelgé j Teisingumo Teismo sprendima
dél Vairuotojo pazyméjimy direktyvos III priedo 6.4 punkto, t.y. i 2014 m.
geguzés 22 d. Sprendima Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350). Siame sprendime
Teisingumo Teismas patvirtino 6.4 punkte nustatytos minimalios normos,
susijusios su horizontaliuoju regéjimo lauku, galiojimg. Todél Raad van State taip
pat daro prielaida, kad $i nuostata galioja. Vis délto ji abejoja, kaip teisingali
aiSkinti ir taikyti $ig minimalia norma Sioje byloje. Nurodytame sprendime
neatsakyta j jai kylancius klausimus.

Neginc¢ijama, kad medicininiu pozitriu WU neatitinka Vairuotojo pazymejimy
direktyvos Ill priedo 6.4 punkte nustatytos minimalios,, bent “460 laipsniy
horizontaliojo rege¢jimo abiem akimis lauko normos. Vistdeélto ‘trys skirtingi
gydytojai, kiekvienas 1§ jy atskiroje medicininéje ataskaitgje, padare 18vada, kad,
nepaisant negalavimo, jis gali vairuoti C ir CE kategeriju, transporto, priemones.
Be to, WU jau deSimt mety dirba profesionaliufvairuotoju it bevjokiy problemy
sunkvezimiu nuvaziavo daugiau nei milijong kilemetryy, Taigi keliy eismo
saugumui pavojus negresia. Todél Raad van Statékelia klausima, ar vis délto WU
neturéty buti laikomas tinkamu vairuoti.

Vairuotojo pazyméjimy direktyvos IITpriedo 6.4 punktas grindziamas 2005 m.
geguzés meén. Eyesight Working ‘Groupy (Regos darbo grupé) ataskaita. Sioje
ataskaitoje nurodoma, kadgasmuo, kurisiymedi€iminiu poziiiriu neatitinka ne
mazesnés kaip 160 laipsniy herizontaliojo tege¢jimo abiem akimis lauko normos,
paprastai néra tinkamasyC tr, CEkategorijy transporto priemonéms vairuoti. Vis
delto ataskaitoje taip pat, teigiama, kad tolesni tyrimai gali parodyti, jog
hemianopsija sergantis,asmue, kai, kuriais atvejais gali kompensuoti savo regos
ribotumg ir visstiek baiti laikomasytinkamu vairuoti.

Raad vansState ‘kelianklausimg, ar Vairuotojo pazyméjimy direktyvos III priedo
6.4 punktas gali buti aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris medicininiu pozitriu
neatitinka normes, taciau, jvairiy medicinos eksperty nuomone, i§ tiesy yra
tinkamas wairueti delsveikatos sutrikimy kompensavimo, taip pat gali atitikti Sig
minimalig normaN\Siuo atzvilgiu, Raad van State manymu, svarbu, kad toks
aiSkinimas, kurtao atsizvelgiama ] proporcingumo principg, nepakenkty
Vairuotoje pazyméjimy direktyvos tikslui — uztikrinti keliy eismo sauguma.

Jei Vairuotojo pazyméjimy direktyvos III priedo 6.4 punkto taip aiskinti negalima,
kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Eyesight Working Group ataskaita ir ja
remiantis Raad van State padaryta iSvada, proporcingumo principas gali bati
taikomas atskirais atvejais. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar tuo atveju, kai asmuo,
kuris medicininiu pozitiriu neatitinka reikalaujamo horizontaliojo regéjimo abiem
akimis lauko normos, taciau, medicinos eksperty nuomone, vis délto yra tinkamas
sunkvezimiui vairuoti, priimant sprendimg dél vairuotojo pazyméjimo atnaujinimo
galima atlikti vertinimg atsizvelgiant j proporcingumo aspektus, net jei Vairuotojo
pazyméjimy direktyvos III priedo 6.4 punkto nuostatoje nenumatyta galimybé



CBR

daryti iSimtis. Raad van State gali jsivaizduoti, kad, vertinant proporcinguma
konkreciu atveju, be eksperty iSvady de¢l pareiSkéjo tinkamumo vairuoti, svarby
vaidmenj gali vaidinti ir tai, kad praeityje atitinkamas asmuo saugiai vairavo. Taip
pat gali buti svarbu, kad vairuotojo pazyméjimas naudojamas vykdant profesing
veikla, nes Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnyje teigiama,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j darbg ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar
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