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protiv
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Regione Autonoma della Sardegna (Autonomna regija Sardinija, Italija) [omissis]
uz sudjelovanje

Trenitalia S.p.A. [omissis]
radi ponistenja

- odluke br. 406 od 17. srpnja 2017. o [orig. str. 2.] izravhom sklapanju ugovora o
javnim uslugama zeljezni¢kim prijevozom za regiju Sardiniju za razdoblje od 1.
sijenja 2017. do 31. prosinca 2025. drustvu Trenitalia S.p.A.;

- odluke Giunta Regionale della Regione Sardegna (Regionalno vijece zawRegiju
Sardiniju, Italija) br. 31/4 od 27. lipnja 2017., o odobravapju sklapanja,ugovera o
javnim uslugama za javni Zzeljeznicki prijevoz za razdoblje od, dewetygodina,
izmedu Regije Sardinije i drustva Trenitalia.

[omissis] [postupovna pitanja]

1. Ovom tuzbom koju je podnijelo Tijelo nadlezno “za)poStovanje trziSnog
natjecanja i pravila trzista (u daljnjemptekstu: Tijelo“za trzisno natjecanje) na
temelju clanka 21.a legge 10 ottobre41990, n. 287 (Zakon“ed 10. listopada 1990.,
br. 287), trazi se ponistenje [omissis] [dva gore navedena regionalna akta].

2. Tijelo za trziSno natjecanje prije svega,navodi da ga je drustvo koje posluje u
sektoru prijevoza putnikatupezorilo na nedostatke u postupku koji je Regija
Sardinija pokrenula za izravno sklapanje ;ugovora o regionalnim zeljezni¢kim
uslugama.

3. Taj postupak pokrenut je prethodnom informacijskom obavijesti o javnoj
nabavi, objavljenojy29.4prosinca 2015., u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. [orig.
str. 3.] Mredbe (EZ)“bry 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
listopada2007. Nakon,objave obavijesti, regionalnoj upravi su, uz ponudu drustva
Trenitalia S'p.A., Interes, iskazali ARRIVA ITALIA RAIL s.r.l. (13. sije¢nja
2016.)4 AW RAIL sr.l. (2. studenog 2016.).

4. Regija Sardintja Je gore navedenom odlukom od 17. srpnja 2017. — polazeéi od
toga dayje “ugovor o usluzi koji je rezultat pregovora s drustvom Trenitalia
uskladen s%ciljevima koje je odredila ta regija — dodijelila obavljanje usluge
drustvuFrenitalia, a da nije pokrenula postupak u kojem bi se provelo nadmetanje
koje bi ukljucivalo ponude ekonomskih operatora koji su iskazali interes, i
osobito, bez prihvacanja zahtjeva koji je u tom smislu postavilo drustvo ARRIVA
ITALIA RAIL s.r.l., koje je dopisom od 27. ozujka 2017. zatrazilo da “Regija
navede formalni okvir u kojem c¢e se [provesti] nadmetanje” [omissis].

5. Tijelo za trzisno natjecanje protiv pobijanih odluka navodi dva tuzbena razloga,
kojima je okosnica nezakonitost izravnog sklapanja ugovora o javnim uslugama
zeljezni¢kim prijevozom, uz povredu ¢lanka 7. stavaka 2. i 4. Uredbe (EZ) br.
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1370/2007. Tijelo za trzisno natjecanje osobito tvrdi to da odredba uredbe
Zajednice (¢l. 5. stavak 6.) koja omogucava izravno sklapanje ugovora o javnim
uslugama o kojem je rije¢ ne govori nista o postupovnim pravilima koja nadlezno
tijelo treba primijeniti da bi sklopilo ugovor, koja se trebaju temeljiti na
postovanju opéih nacela jednakog postupanja, nediskriminacije i transparentnosti,
na kojima se temelji Ugovor o funkcioniranju Europske unije, primjenom kojih su
usvojene odredbe iz ¢lanka 7. stavaka 2. i 4. Uredbe (EZ) br. 1370/2007.

6. Usto, prema misljenju tijela za trziSno natjecanje, potonje odredbe treba
tumaciti u vezi s ,,uvodnim izjavma” 29. i 30. [orig. str. 4.] uredbe.<T0 bi trebalo
omoguciti tumacenje Europskog prava u vezi s izravnim sklapanjem-ugovora za
predmetnu uslugu na nacin da je svrha objave prethodne informacijske obavijesti
znatno prije trenutka sklapanja ugovora (Gl. 7. stavak w2. Wredbey EZ)
omogucavanje potencijalnim operaterima javnih usluga‘da pripreme ponude u
okviru postupka za izravno sklapanje ugovora [s tim utwezi, Tijelo za trzisno
natjecanje poziva se i na Komunikaciju Komisije o interpretativnim smjernicama
u pogledu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 o uslugamayjavnogyzeljeznickog,i cestovnog
prijevoza, objavljenu u Sluzbenom listu Europske unije.29.0zujka 2014.].

7. Usto, slijedi da obveze obavjestavanja koje ima'Regija Sardinija, kao nadlezno
tijelu u ovom predmetu, u smislu ¢l. 7. st.“2. navedeneyuredbe (EZ), takoder
trebala sadrzavati zahtjev subjektu kojije uvijek 0Obavljao uslugu prijevoza
(odnosno prvotnom subjektu: Trenitalia S.p.Aw), za dostavljanje svih informacija u
njegovom posjedu u vezi s razinom potraznje, brejem zaposlenih, zeljeznickim
vozilima i ostalim, da bi “ihyseystavilotina “raspolaganje subjektima koji su
potencijalno zainteresiraniza to dasklepe ugovor za predmetnu uslugu.

8. Regija Sardinija, ‘koja je “bila 0sobno nazo¢na u postupku, prigovara —
pozivajuéi se na toda Wredba (EZ) br. 1370/2007 dopusta izravno sklapanje
ugovora o javnim uslugamaizeljeznickim prijevozom (¢l. 5. st. 6.) — da stajaliste
Tijela zadrziSno natjccanje, dovodi do neprimjene pravila o izravnom sklapanju
ugovora, koji je“stvarni i pravilni postupak konkurentnog javnog nadmetanja.
Takéder, u vezi s obvezama obavjesStavanja, S obzirom na to da je regionalno tijelo
postovalowyvijete,iz clanka 7. Uredbe (EZ) br. 1370/2007, dodatna dokumentacija
koju je “zatrazilo ‘drustvo Arriva Italia Rail s.r.l. odnosi se na razne detaljne
informacije koje se javljaju samo u pozivu za nadmetanje, ali ne u postupcima
izravnogisklapanja ugovora.

9. Drustyo Trenitalia S.p.A, koje je takoder bilo osobno nazo¢no u postupku,
navodi da je postupanje Regije Sardinije bilo pravilno, zbog toga sto je izravno
sklapanje ugovora u smislu ¢lanka 5. stavka 6. Uredbe (EZ) br. [orig. str. 5.]
1370/2007 bilo zakonito, i zato $to se posStovalo obveze obavjeStavanja i
obrazlaganja.

10. [omissis] [postupak]
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11. U vezi s pitanjima koje je postavilo Tijelo za trzisno natjecanje, sudsko vijece
smatra da treba pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije, upucivanjem
prethodnog pitanja na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, radi tumacenja navedenih odredbi Uredbe br. 1370/2007, s razmatranjima
koja ¢e biti opisana U nastavku.

12. Prije svega treba istaknuti, s obzirom na njihovu usku povezanost, da su oba
tuzbena razloga relevantna, s obzirom na to da treba prihvatiti samo jedan
istaknuti prigovor da bi se spor rijesilo na nac¢in da se poniste pobijani akti.

13. - Relevantne odredbe prava Europske unije.

Za rjesavanje predmetnog slucaja relevantno je nekoliko odrédbi Uredbe (EZ) br.
1370/2007.

Kao prvo, ¢lanak 5. stavak 6. navedene uredbe, koji propisuje:

., Osim ako to zabranjuje nacionalno pravo, nadlezna tijela moguodluciti izravno
sklopiti ugovore o javnim uslugama ako se oni odnose na Zeljeznicki prijevoz,
izuzevsi druge vrste prijevoza tracnicama,_ kao“§to ‘su pedzemna Zeljeznica ili
tramvaj. Odstupajuci od clanka 4. stavka 3. \takvi ugoveri ne smiju trajati dulje
od 10 godina, osim u slucajevima u kojima se primjenjuje clanak 4. stavak 4.”.

Rije¢ je takoder o odredbama iz €lanka'?, Stavaka.2. 1 4. u skladu s kojima:

., Svako nadlezno tijelo tvéba peduzeti potrebne*mjere da bi osiguralo da barem
sljedeci podaci budu objavijeni u Stuzbenom listu Europske unije, najmanje jednu
godinu prije objavetpoziva na dostavu ponuda ili jednu godinu prije izravnog
sklapanja:

a) ime i adresa nadleznog tijela,

b) vrsta predvideneg sklapanja;

[orig.'stra6.]

¢) usluge ipodricja potencijalno obuhvacena sklapanjem.

Nadlezna“tijela mogu od[l]uciti ne objaviti ove podatke ako se ugovor o javnim
uslugama odnosi na manje od 50.000 godisnje prevezenih kilometara usluga
javnog prijevoza putnika.

Ako se ovi podaci promijene nakon njihove objave, nadlezno tijelo na
odgovarajuci nacin objavljuje ispravak Sto je prije moguce. Ovaj ispravak ne
dovodi u pitanje datum objave izravnog odabira ili poziva na dostavu ponuda. ”

Ovaj se stavak ne primjenjuje na ¢lanak 5. stavak 5.” (¢l. 7. st. 2. Uredbe (EZ) br.
1370/2007).
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Stavak 4. naprijed navedenog ¢lanka 7. propisuje da:

,Ako to zainteresirana stranka zatrazi, nadlezno tijelo joj treba proslijediti
razloge svoje odluke o izravnom sklapanju ugovora o javnim uslugama.”

Naposljetku, treba uputiti i na uvodnu izjavu 29. (u skladu s kojom: ,.S ciljem
sklapanja ugovora o javnim uslugama, izuzevsi izvanredne mjere i ugovore koji se
odnose na male udaljenosti, nadlezna tijela trebaju poduzeti nuzne mjere da bi
barem godinu dana unaprijed objavila svoju namjeru sklapanja takvih ugovora da
bi moguci operateri javnih usluga mogli djelovati”) 1 30. (,, I1zrayno sklopljeni
ugovori o javnim uslugama trebali bi biti transparentniji”) Utedbe (EZ) br.
1370/2007.

14. Odredbe nacionalnog prava.

U okviru nacionalnog prava relevantna je odredba ‘€lanka, 64+ legge 23 luglio
2009, n. 99 (Zakon od 23. srpnja 2009. br. 99), uskladu s kojom ,,Radi
uskladivanja procesa liberalizacije i trzisnog ‘natjecanjay, u “sektoru javnog
regionalnog i lokalnog prijevoza s normama Zajednice, fijela nadlezna za
sklapanje ugovora o javnim uslugama_megu sewpozivati,“céak i odstupajuci od
propisa u tom sektoru, [orig. str.7] na edredbe clanka Systavaka 2., 4., 5.1 6. i
¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od
23. listopada 2007. Na drustva S kejimay ultaliji“ilidt’ inozemstvu, su sklopljeni
ugovori o uslugama u smislu odredbi“navedenestredbe (EZ) br. 1370/2007 ne
primjenjuje se izuzecée iz clanka 8. stavka 2y tocke (a) decreto legislativo 19
novembre 1997, n. 422 (Uredbasa zakonskom snagom br. 422. od 19. studenoga
1997.)”.

Treba takoder uzetiyu obzir ¢lanak 17. stavak 1. tocku (i) decreto legislativo 18
aprile 2016, n."50x(Uredba sa zakonskom snagom br. 50. od 18. travnja 2016.) (,, ..
za prenosenje,Direktive 2014/23/EU, 2014/24/EU i 2014/25/EU o dodjeli ugovora
0 koncesiji, o javnojynabavi, 0 nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospedarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga,
kao I.zayreorganizaciju propisa primjenjivih u materiji javne nabave radova,
usluga yrobe”), prema kojem se ,,Odredbe tog propisa ne primjenjuju /... na
javne nabave i“na koncesije usluga /...J (i) usluge u vezi s javnim prijevozom
putuikayZeljeznicom ili metroom; /.../”; kao i odredbe ¢lanka 4. tog propisa o
ugoverimase javnoj nabavi: ,.Sklapanje ugovora o javnoj nabavi radova, usluga i
robe, ,,aktivnih ” ugovora, koji su iskljuceni, u cijelosti ili dijelom, iz materijalnog
podrucja primjene ovog propisa, treba postovati nacela ekonomicnosti,
ucinkovitosti, ~ nepristranosti,  jednakog  postupanja,  transparentnosti,
proporcionalnosti, javnosti, zastite okolisa i energetske ucinkovitosti”.

15. Zakljucak.

Sumnja koja opravdava podnoSenje zahtjeva za prethodnu odluku odnosi se na
moguénost tumacenja ¢lanka 7. stavaka 2. i 4. Uredbe (EZ) br. 1370/2007, u
skladu s nacelima Ugovora u podrucju trziSnog natjecanja, nediskriminacije i
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transparentnosti, na na¢in da se navedene odredbe uredbe Siroko protumaci, bilo
da je rije¢ o obvezama obavjesStavanja o javnoj nabavi, koje terete nadlezno tijelo
koje namjerava izravno sklopiti ugovor, koje moraju omoguditi svim operaterima
koji su potencijalno zainteresirani za upravljanje uslugom sastavljanje ozbiljne i
razumne ponude; ili 0 obvezama [orig. str. 8.] obrazlaganja izbora osobe s kojom
je izravno sklopljen ugovor, sto takoder mora ukljucivati usporedno ocjenjivanje
kada tijelo, nakon objave prethodne informacijske obavijesti iz ¢lanka 7. Uredbe
(EZ), zaprimi vise prijedloga za upravljanje uslugom. U skladu s ve¢ navedenim,
odgovor Suda je odlucujuce naravi za rjeSavanje spora, u kojem, je rije¢ o
normativnom opsegu vise puta navedenih odredbi Uredbe (EZ).

16. Preoblikovanje postavljenih pitanja.

Zbog svega naprijed navedenog, Tribunale Amministrativo ‘Regionale peryla
Sardegna (Regionalni upravni sud za Sardiniju) upuéuje sljedeca prethodna
pitanja:

»Ireba li ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EZ) od, 23. listopada 2007br. 1370/2007,
tumaciti na nacin da obvezuje nadlezno tijeloykoje, namjerava, izravno sklopiti
ugovor da poduzme mjere nuzne za objavihili priopcavanje petrebnih informacija
svim operaterima koji su potencijalng zainteresirani za upravljanje uslugom da bi
mogli sastaviti ozbiljnu i razumnu ponudu?”.

,Treba li ¢lanak 7. stavak 4. Uredbe (EZ) od 23wlistopada 2007. br. 1370/2007,
tumaciti na nacin da nadlezno tijelo, prije 1zravnog sklapanja ugovora, mora
komparativno ocijeniti sve ponude za upravljanje uslugama koje su eventualno
zaprimljene nakon objave ‘prethodne tafermacijske obavijesti iz tog ¢lanka 7.
stavka 4.”.

SLIJEDOM NAVEDENOG

Tribunale Amministrativo:Regionale per la Sardegna (Regionalni upravni sud za
Sardiniju), prvo vijece,‘edlucuje kako slijedi:

1) Sudu Europske unije se u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Eurepskewunijetupucéuje prethodno pitanje navedeno u obrazlozenju;

2) prekida,sepostupak do donosenja odluke Suda o prethodnom pitanju;
[omissisp[orig. str. 9.] [omissis]
[omissis] Cagliari [omissis] 4. srpnja 2018. [omissis]

[omissis] [postupovne odredbe i potpisi]



