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Autorita Garante della Concerrenza e del,Mercato
Alperes:
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Ellenérdekii fél:
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[omissis]
[omissis]

A Tribunale"Amministrativo Regionale per la Sardegna (Szardinia
tartomany kozigazgatasi birdsaga)

[omissis]
[omissis]
VEGZES

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (olasz verseny- és
piacfeltgyeleti hatsag) [omissis] altal

a Regione Autonoma della Sardegnaval (Szardinia 6nallé tartomany) [omissis]
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szemben
a Trenitalia S.p.A. [omissis]
ellenében

—a [eredeti 2. 0.] vasuti kozlekedési kdzszolgaltatasnak a 2017. januéar 1. és 2025.
december 31. kozotti id6szakra a Regione Sardegna Aaltal a Trenitalia
S.p.A. részére torténd kozvetlen odaitélése targydban hozott, 2017. jalius 17-i
406. sz. igazgatoi hatarozat;

— a Giunta Regionale della Regione Sardegna (Szardinia tartomany tartemanyi
tanacsa) altal a Regione Sardegna és a Trenitalia kdzotti, kilenc'évre,szél6,vasuti
kozlekedési kozszolgaltatasi szerz6dés megkotésének 4J6évahagyasa “targyaban
hozott, 2017. janius 27-i 31/4. sz. hatarozat

megsemmisitése irant
benyujtott [omissis] kereset alapjan.
[omissis] [eljarasi formulak]

1. Az Autorita Garante della Geneorrenza ‘e, del, Mercato (a tovabbiakban:
Autorita) az 1990. oktober 10-1% 28%,sz. “torvény" 21-bis. cikke értelmében
benyujtott szdban forgd keresetével a [fent megjeldlt két tartomanyi aktus]
[omissis] megsemmisitését Keéri.

2. Az Autorita elozetesen argashivatkozik, hogy a Regione Sardegna altal a
tartomanyi vasuti szelgaltatdsokykozvetlen odaitélése érdekében inditott eljaras
szabalytalansagaira vonatkozéan bejelentést kapott a személyszallitasi 4gazatban
mitkodo egyik véllalkozastol:

3. Ezen,_ eljarasv[eredeti,3y0] 2015. december 29-én a 2007. oktober 23-i
1370/2007EK,, “europai parlamenti es tanacsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésébeny, elbint elézetes piaci tajékoztatas kozzétételével indult. A
tajekoztatas kozzétételét kovetden a Trenitalia S.p.A. ajanlatan kiviil (2016. januar
18:4n)\az, ARRIVA ITALIA RAIL s.r.l. szandéknyilatkozata és (2016. november
2-an)naz. AW RAIL s.r.l. szandéknyilatkozata is megérkezett a tartomanyi
hatdséghoz.

4. A fent hivatkozott 2017. jalius 17-i igazgatoi hatarozattal a Regione Sardegna —
feltételezve, hogy a Trenitaliaval folytatott targyalasok eredményeképpen létrejott
szolgéltatasi szerz6dés Osszhangban 4l a Regione 4ltal elfogadott
célkitiizésekkel — a Trenitalidnak itélte oda a szolgaltatast anelkil, hogy
megnyitotta volna azt az eljarasi szakaszt, amely versenyeljarast eredményezhetett
volna az érdeklddést mutatd gazdasagi szereplokt6l szarmazo ajanlatokkal, és
kiléndsen anélkil, hogy elfogadtdk volna az ARRIVA ITALIA RAIL s.r.l. ilyen
értelemben kifejezett kérelmét, amely tarsasdg 2017. marcius 27-i levelében azt
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kérte, hogy ,,a Regione jeldlje meg a versenyeljaras lefolytatadsanak formalis
keretét” [omissis].

5. Az Autorita a megtamadott hatarozatokkal szemben két kereseti jogalapra
hivatkozik, amelyek a tartomanyi vasuti kozlekedési szolgaltatas kozvetlen
odaitélésének az 1370/2007/EK rendelet 7. cikkének (2) és (4) bekezdésével valo
ellentét miatt fennalld jogellenességére 0Osszpontositanak. Kozelebbrél: az
Autorita ugy véli, hogy a kozosségi rendeletben foglalt azon rendelkezés (az
5. cikk (6) bekezdése), amely lehetévé teszi a szoban forgd szolgaltatas kdzvetlen
odaitélését, nem mond semmit az eljarasnak az illetékes hatosag, altal az
odaitélésrol vald dontésekor kovetendd szabalyaira vonatkozéangamelyeknek az
egyenld béandasmodnak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak \ ¢s, az
atlathatosagnak az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerzddésalapjatekeépezd
altalanos elvei tiszteletben tartasan kell alapulniuk, amely elvek alkalmazasat az
1370/2007/EK rendelet 7. cikkének (2) és (4) bekezdese Szerinti, rendelkezések
képezik.

6. A felperes Autorita véleménye szering, tovabba “a “legutobh hivatkozott
rendelkezéseket a [eredeti 4.0.] rendelet (29), €s¢ (30) preambulumbekezdése
fenyében kell értelmezni. Mindez igazoln@wa széban forgd szolgaltatds kozvetlen
odaitélésére vonatkoz6 eurdpai szabalyozés ‘elyan‘értelmezeését, hogy az eldzetes
piaci tajékoztatasnak joval az odaitélést megeldzé.kozzététele (az EK rendelet
7. cikkének (2) bekezdése) azt ancelt szolgaljay, hogy lehetdvé tegye a lehetséges
kdzszolgaltatok részére a kozvetlen, odaitélésh, eljaras keretében benyujtando
ajanlatok el6készitését (ebben az, értelembenaz Autorita az 1370/2007/EK
rendeletre vonatkozd értelmezd iranymutatasokrol szold, a 2014. marcius 29-i
Hivatalos Lapban k§zzétett bizettsagi kézleményre [2014/C92/01] is hivatkozik).

7. Ebbol kovetkezik végsé,soren az is, hogy a Szardinia tartomanynak mint a jelen
ugyben illetékes, ‘hatosag ivatkozott (EK) rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti tajékoztatasi, kotelezettségének tartalmaznia kellett volna a szallitasi
szolgaltatast kerabban, mindig is nyujtd jogalany (a mar piacon 1évé szerepld, a
jelemiigyben: NI renitaliayS.p.A.) részére szolo felhivast is a keresleti oldalra, a
személyzetrena gérdiléallomanyra és az egyebekre vonatkozoan birtokaban 1évo
valamennyi. adat tekinteteben annak érdekében, hogy azt a szoban forgd
szolgaltatés “edaitélésében esetlegesen érdekelt jogalanyok rendelkezésére
boesathassa:

8. Belepett a perbe a Regione Sardegna, amely —emlékeztetve arra, hogy az
1370/2007/EK rendelet lehetdvé teszi a vasuti kozlekedési kozszolgaltatas
kdzvetlen odaitélését (az 5. cikk (6) bekezdése) — azt allitja, hogy az Autorita
allaspontja a kozvetlen odaitélésre vonatkoz6 norma alkalmazasanak
mellézéséhez vezet, egy valds és tényleges versenyeljarast eredményezve. A
tajékoztatési kotelezettséggel dsszefiiggésben, elérebocsatva, hogy a tartomanyi
hatosag tiszteletben tartotta az 1370/2007/EK rendelet 7. cikkében eldirtakat, az
Arriva ltalia Rail s.r.l. altal kért tovabbi dokumentacio azon reszletinformaciok
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sordba tartozik, amellyel csak a versenyeljarasban lehet talalkozni, mig a
kodzvetlen odaitélésre iranyul6 eljardsban nem.

9. Belépett a perbe a Trenitalia S.p.A. is, amely a Regione Sardegna eljarasanak
helyességére hivatkozik, mind az [eredeti5.0.] 1370/2007/EK rendelet
5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett kozvetlen odaitélés jogszeriisége, mind
a tajékoztatasi és indokolasi kotelezettség tiszteletben tartasa tekintetében.

10. [omissis] [eljaras]

11. Az Autorita altal felhozott kérdések fényeben az eljaré birdsagi tanacs ugy
veli, hogy az Europai Unio miikodésérdl szolo szerz6dés 267, cikke értelmeben
clézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai, Uni¢ “Birgsag “elé
terjesztenie az 1370/2007/EK rendelet hivatkozott rendelkezéseinek, ertelmezése
targyaban a tovabbiakban ismertetett modon.

12. Eldzetesen meg kell jegyezni, hogy - szeros. kapesolatukra tekintettel —
mindkét jogalap relevans abban az értelemben, hogy“még, ha csak a felhozott
kifogasok egyikének adnak esetlegesen is helythaz isha jogvita lezarasdhoz
vezetne a megtamadott hatarozatok megsemmisitesét eredmenyezve.

13. — A relevans unios jogi rendelkezések

A jelen Ulgyben valé dontéshozatal szempontjabél az 1370/2007/EK rendelet
egyes rendelkezései birnak jelentéscggel.

El6szor az emlitett rendeletsS. eikkének (6) bekezdése, amely a kovetkezoket irja
eld:

., Amennyibena nemzeti jog nem ftiltja, az illetékes hatosdagok hatarozhatnak ugy,
hogy a vasufiszallitast exintokozszolgaltatdsi szerzodéseket kozvetleniil itélik oda,
az egyéb kotottpalyassszallitast, példaul a metrot vagy a villamost kivéve. A 4. cikk
(3) bekezdesetdl.eltérve azvilyen szerzédések idétartama nem haladhatia meg a 10
évet,‘azon esetek Kivetelével, amelyekre a 4. cikk (4) bekezdése vonatkozik.”

Emellett “jelentéséggel birnak a 7.cikk (2) és (4) bekezdéseben foglalt
rendelkezésekypamelyek szerint:

., Minden‘illetekes hatosag meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositdasa
erdekében, hogy legalabb egy évvel az ajanlati felhivas kozzététele elott vagy egy
éwvel a kozvetlen odaitélés eldtt az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban legalabb a
kovetkezo informdciokat kozzétegyék:

a) az illetékes hatdsag neve és cime;
b) a tervezett odaitélési mod;

[eredeti 6. 0.]
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C) az odaitélés targydt képezd lehetséges szolgaltatdsok és teriiletek.

Az illetékes hatdsagok hatarozhatnak gy, hogy nem hozzak nyilvanossagra ezeket
az informaciokat, amennyiben a kozszolgaltatasi szerzodés éves szinten 50 000
kilométert meg nem haladé személyszallitasi kozszolgaltatas nyujtasara
vonatkozik.

Amennyiben ezen informaciok kézzétételiiket kovetéen megvéltoznak, az illetékes
hatosag a leheto leghamarabb kozzéteszi ezek helyesbitését. Ez a helyesbités nem
eérintheti a kozvetlen odaitélés vagy az ajanlati felhivas kezdo idopontjat.

Ez a bekezdés nem alkalmazand6 az 5. cikk (5) bekezdésére.” (az:2370/2007/EK
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése)

A hivatkozott 7. cikk (4) bekezdése a kovetkezOket allapitjaumeg:

Az illetékes hatosag barmely érdekelt fel kérelmére megkiildi a kozvetlentil
odaitélt kozszolgaltatasi szerzodésre vonatkozo hatarozatanakiindokolasat.”

Végezetil utalni  kell a (29) preambulumbekezdésre, (amely szerint
., [k] ozszolgaltatasi szerzodések odaitélése céljabdl <.a siirgésségi intézkedeések és
a csak kis tavolsagon valo szolgaltatdsrazyonatkeze szerzodések kivételével — az
illetékes hatdsagoknak legaldbb egy “évvel“kordbban meg kell tenniik az erre
vonatkoz6 szilkséges tajékoztatasi‘\intezkedeseket, annak érdekében, hogy a
lehetséges kozszolgéaltatok reagalni tudjanak?) és a (30) preambulumbekezdésére
(,,A kozvetleniil odaitélt_kozszolgaltatasi szerzodésekre fokozottan vonatkozik az
atlathatosag kovetelménye.is:

14. A nemzeti jogi rendelkezések

A nemzeti jog keretében,a 2009. julius 23-i 99. sz. torvény 61. cikkében foglalt
rendelkezgs, bir jelentoséggel, amely szerint , [a] tartomanyi és helyi
tomegkdzlekedési ‘agazatban végrehajtando liberalizacio és verseny folyamatanak
a kozésségivszabalyokkalwald harmonizécioja céljabol a szolgaltatdsi szerzédések
odaitélésére hataskorrel rendelkezé hatosadgok az agazati szabalyozastol is eltérve
alkalmazhatjak “[eredeti 7.0.] a 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK eurodpai
parlamenti, eSwtanacsi rendelet 5. cikkének (2), (4), (5) és (6) bekezdésében,
valamint\8. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az Olaszorszagban
vagy kiilfoldon szolgaltatasi szerzédést az 1370/2007/EK rendelet rendelkezései
értelmében elnyerd tarsasdgokra nem alkalmazhaté az 1997. november 19-i
422. sz. decreto legislativo (torvényerejii rendelet) 18. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt rendelkezés szerinti kizards.”

Emellett figyelembe kell venni a 2016. &prilis 18-i 50. sz. decreto legislativo
(,,Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle
procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei
trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in
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materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”, a koncesszios
szerzOdésekrol, a kdzbeszerzésrol, valamint a vizligyi, energiaipari, kozlekedesi es
postai szolgaltatasi agazatban miikod6 ajanlatkérék beszerzéseirél sz0l10,
2014/23/EU, 2014/24/EU és 2014/25/EU iranyelv atiiltetésérdl, tovabba az épitési
beruhézasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyuljtasra iranyuld kdzbeszerzesi
szerz6désekre  vonatkozo hatdlyos szabalyozds megujitasardl) 17. cikke
(1) bekezdésének i) pontjaban elbirtakat, amely szerint ,,/a] jelen torvénykonyv
rendelkezései nem alkalmazhatéak az alabbi szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kOzbeszerzési szerzddésekre és koncessziokra [...] 1) a vasUton vagy metrén
torténd személyszallitasra iranyulo kdzszolgéltatas; [...]”; valamint az ugyanezen
kdzbeszerzési torvénykonyv 4. cikkében eldirtakat: ,,Az épitésigberuhazasra, a
szolgaltatasnyujtasra és az aru beszerzésére iranyulo kézbeszerzési szexzodesek, a
jelen torvénykonyv targyi hatalya aldl részben vagy egészbenykizart, bevetelt,hozo
szerzédések odaitélésére a gazdasagossag, a hatékonysag, anpartatlansag, az
egyenlé bandsmod, az atlathatdsdg, az aranyossag, “a nyilvanessag, a
kornyezetvédelem és az energiahatékonysag elvének, figyelembevetelével kerdil

2

Sor
15. Kovetkeztések

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztettkerdést igazolowketség arra vonatkozik,
hogy az 1370/2007/EK rendelet 7acikkének, (2), €su(4) bekezdése értelmezhetd-e
ugy, hogy azok Osszhangban &linak a ‘Szerzédésmek a versennyel, a hatranyos
megkiilonboztetéssel, az atlathatésaggal WOsszefiiggd elvével, a rendelet e
rendelkezéseinek tagabb jelentést kglcsondzve mind a kozvetlen odaitélést tervezo
illetékes hatosagot terhélé"piaci tajékoztatasi kotelezettség tekintetében, amelynek
biztositania kell a szolgaltatas nytjtasdban érdekelt valamennyi szerepl6 részére a
komoly és észszerti ajanlat, megtételét, mind pedig [eredeti 8.0.] a kdzvetlen
odaitélésre irdnyulo valasztasra vonatkozd indokolési kotelezettseég tekintetében,
amelynek magaban kell foglalnia‘az dsszehasonlito értékelést is abban az esetben,
ha a hatdsag awendelet 7.cikke szerinti el6zetes tajékoztatas kozzététele utan a
szolgaltatas nyujtasaravonatkozdan tobb ajanlatot kap. Ahogyan az mar emlitésre
keriilt, a Birosag “walasza dontd a jogvita eldontése szempontjabol, amely a
rendeletitobbszorhivatkozott rendelkezéseinek terjedelmére vonatkozik.

16y Azelbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések megfogalmazasa

A fentiek alapjan a T. A. R. per la Sardegna (Szardinia tartomany kozigazgatasi
birdsaga) a kovetkez6 kérdéseket fogalmazza meg:

,Ugy kell-e értelmezni a 2007. oktdber 23-i 1370/2007/EK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését, hogy az eldirja a szerzédést kdzvetlenil odaitélni szandékozo
hatésag részére, hogy megtegye a szikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
kozzétegye az észszeri ¢és komoly ajanlat elOkészitéséhez sziikséges
informécidkat vagy azokrél tajékoztatast nyljtson a szolgaltatds nydjtasaban
esetlegesen érdekelt valamennyi piaci szerepl6 részére?”
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,Ugy kell-e értelmezni a 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK rendelet 7. cikkének
(4) bekezdését, hogy a szerzddés kozvetlen odaitélését megeldzéen az illetékes
hatosagnak 0Ossze kell hasonlitania a 7.cikk (4) bekezdése szerinti elbzetes
tajékoztatas kozzétételét kovetéen a szolgéltatds nydjtdsara vonatkozdan
esetlegesen kapott valamennyi ajanlatot?”

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna, Sezione Prima (Szardinia
tartomany kozigazgatasi birosaga, elsé tanacs) a kovetkezoképpen rendelkezik:

1) az Europai Uni6 Birdsaga elé terjeszti el6zetes dontéshozatalra azvindokolasban
megjelolt kérdést az Eurdpai Unid mikodésérél szold szerzédes, 2674, cikke
alapjan;

2) az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbirdlasaigyfelfiiggeszti a jelen
eljarast;

[omissis] [eredeti 9. 0.] [omissis]
[omissis] Cagliari [omissis] 2018. jalius,4. fomissis]

[omissis] [eljdrasiformulakiés aléirasok]



