PL

Thumaczenie C-515/18 - 1

Sprawa C-515/18
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 sierpnia 2018 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Wiochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 lipca 2018 r.
Strona skarzaca:

Autorita Garante della Concerrenza‘e del Mercato
Strona pozwana:

Regione autonoma,della Sardegna
Przy udziale:

Trenitalia SpA

[.]
[.]

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (regionalny sad
administracyjny dla Sardynii)

[]
[...]
POSTANOWIENIE
w sprawie skargi [...] wniesionej przez:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [...] (urzad ochrony
konkurencji i rynku)



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 4.7.2018 R. — SPRAWA C-515/18

przeciwko
Regione Autonoma della Sardegna (autonomicznemu regionowi Sardynii) [...]
przy udziale
Trenitalia S.p.A. [...]
o stwierdzenie niewaznosci

decyzji kierownika dyrekcji generalnej ds. transportu regionu Sardynia nr 406
z dnia 17 lipca 2017 r., ktdrej przedmiotem jest [Or.2] bezposrednienudziclenie
spotce Trenitalia S.p.A. zamowienia na ustuge publicznego transportu kolejowego
w Regione Sardegna w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r, do dnia)31 grudnia
2025 r.;

- decyzji Giunta Regionale della Regione Sardegna “(organu, Wykonawczego
regionu Sardynia) nr 31/4 z dnia 27 czerwca 2017, wysprawie wyrazenia zgody
na zawarcie dziewigcioletniej umowy o $wiadezenie ustug'publicznego transportu
kolejowego miedzy Regione Sardegna i Trenitalia.

[...] [zwroty proceduralne]

1. W ramach niniejszej skargi avniesionej na podstawie art. 21a ustawy nr 287
z dnia 10 pazdziernika 1990 & Autorita ‘Garante della Concorrenza e del Mercato
(zwany dalej ,,urzedem”)dwnosino stwierdzenie niewaznosci [...] [dwoch ww.
decyzji regionalnych].

2. Urzad wskazuje, na wstepiey, ze otrzymal od przedsiebiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ w qsektorze “transportd ® pasazerskiego informacje o uchybieniu
wszczetego przezwRegione ‘Sardegna postgpowania o bezposrednie udzielenie
zamowienia nawegionalneustugi kolejowe.

3. Postgpowanie to, zostalo wszczete na podstawie wstgpnego ogloszenia
informacyjnego, opublikowanego w dniu 29 grudnia 2015 r. zgodnie z wymogiem
okreslonym wyarty,7 ust. 2 [Or.3] rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Po opublikowaniu ogloszenia
regionalny organ administracji otrzymat oferte Trenitalia S.p.A. oraz zgloszenia
zainteresowania od spotki ARRIVA ITALIA RAIL s.r.]l. (w dniu 13 stycznia
2016 r. )i spotki AW RAIL s.r.l. (w dniu 2 listopada 2016 r.).

4. Wyzej wymieniong decyzja z dnia 17 lipca 2017 r. Regione Sardegna —
wychodzac z zatozenia, ze umowa o $wiadczenie uslug wynikajaca z negocjacji
Z Trenitalia byta zgodna z celami przyjetymi przez Regione — udzielit zamowienia
na ustugi spdice Trenitalia bez przystapienia do etapu postepowania obejmujacego
konkurs ofert podmiotow, ktére zglosily zainteresowanie, w szczegdlnosci bez
uwzglednienia wniosku wyrazonego w tym wzgledzie przez ARRIVA ITALIA
RAIL s.r.l., ktéra pismem z dnia 27 marca 2017 r. wniosta o , wskazanie przez
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Regione ram formalnych, w ktorych zostanie [przeprowadzony] konkurs ofert”

[..].

5. Urzad podnosi wobec zaskarzonych decyzji dwa zarzuty dotyczace
niezgodnosci z prawem bezposredniego udzielenia zamdwienia na ushugi
regionalnego transportu kolejowego z powodu ich sprzeczno$ci z art. 7 ust. 2 1 4
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. W szczeg6élnosci urzad uwaza, ze przepis
rozporzadzenia wspolnotowego (art. 5 ust. 6), pozwalajacy na bezposrednie
udzielenie zamdwienia na sporng ustuge, nie zawiera zadnych postanowien
dotyczacych zasad postgpowania, ktérych musi przestrzega¢ wilasciwy organ
W celu podjecia decyzji o udzieleniu zamdwienia 1 ktdére powinny, by oparte na
poszanowaniu ogolnych zasad rownego traktowania, “niedyskryminacji
| przejrzystosci, stanowigcych podstawe Traktatu o fankc¢jonowaniu “Unii
Europejskiej, ktorych zastosowaniem sg przepisy.. rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 zawarte w art. 7 ust. 2 i 4.

6. Ponadto zdaniem urzgdu wnoszacego skargg ww. przepisy. powinny by¢
interpretowane w $wietle motywow 29 i 30 JOk.4]\ozperzadzenia. Powinno to
pozwoli¢ na dokonanie wykladni przepisow. prawa, europejskicgo dotyczacych
bezposredniego udzielenia zamdwienia® hia, sporng ustuged w ten sposob, ze
opublikowanie wstepnego ogloszenia infermacyjuego z duzym wyprzedzeniem
w stosunku do chwili udzielenia zamowieniayarts7 usts2 rozporzadzenia WE) ma
na celu umozliwienie potencjalnym wykonawcom ustugi  publicznej
przygotowania oferty skladanejs,, w ‘tamach ‘postgpowania o bezposrednie
udzielenie zamowienia [W tymy, wzgledzie urzad powotuje si¢ rowniez na
komunikat Komisji _ Europejskie] 2014/C92/01 w sprawie wytycznych
interpretacyjnych w “odniesiéniu “do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
opublikowany w Dz.U. UE'w dniu 29 marca 2014 r.].

7. Z powyzszego wynika ponadte, ze obowiazki informacyjne Regione Sardegna,
jako organu “Wwilasciwego ‘W niniejszej sprawie, zgodnie zart.7 ust.2
wspomnianego rozporzgdzenia (WE), powinny réwniez obejmowac skierowane
do podmiotu, ktorynod/ zawsze $wiadczy ustugi transportowe (tzw. operatora
historycznego, %, Wa,, niniejszym  przypadku: Trenitalia S.p.A.), zadanie
przedstawienia, wszystkich danych bedacych w jego posiadaniu, dotyczacych
pOziomOow, popytu, liczby pracownikow, taboru kolejowego oraz innych danych,
w eelu udostepnienia ich podmiotom potencjalnie zainteresowanym udzieleniem
zamOwienia na rozpatrywang ushuge.

8. W postepowaniu wzigt udzial Regione Sardegna, ktory — podkreslajac, ze
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 pozwala na bezposrednie udzielenie
zamoOwienia na publiczne ustugi transportu kolejowego (art. 5 ust. 6) — nie zgadza
si¢, ze stanowisko urzedu doprowadzitoby do odstgpienia od stosowania przepisu
dotyczacego bezposredniego udzielania zamoéwienia, tym samym prowadzac do
procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji. ROwniez w odniesieniu
do obowigzkéw informacyjnych, przy zatozeniu ze regionalny organ administracji
przestrzegal przepisow art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, dodatkowa
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dokumentacja, o ktorg zwrocita si¢ spotka Arriva ltalia Rail s.r.l., dotyczy réznych
szczegotowych informacji przekazywanych tylko w procedurach przetargowych,
ale nie w procedurach bezposredniego udzielania zamowien.

9. W postepowaniu wzieta udziat takze spotka Trenitalia S.p.A., ktéra potwierdza
prawidtowos¢ postepowania Regione Sardegna zarowno pod wzgledem zgodnosci
z prawem bezposredniego udzielenia zaméwienia na podstawie art. 5 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr [Or.5] 1370/2007, jak i pod wzgledem przestrzegania
obowigzkow informacyjnych i obowigzku uzasadnienia.

10. [...] [postepowanie]

11. W $wietle kwestii podniesionych przez urzad sad uwazai»ze konieczne, jest
wystgpieniec do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z “wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnieyzart. 267 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w przedmiocie ‘wykladniww. przepisow
rozporzadzenia wspolnotowego nr 1370/2007, co Zostanie wyjasnione ponizej.

12. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagl na $cisle powigzanie ze soba obu
zarzutéw skargi sa one istotne w tym semsie, 1Z nawet,ewentualne uwzglednienie
tylko jednego z podniesionych zarzutow, pozwolitoby ‘ma rozstrzygniecie sporu,
a tym samym na stwierdzenie niewaZnosci zaskarzonych/decyzji.

13. - Przepisy prawa Unii Europejskiej'majace zastosowanie do sprawy.

Dla rozstrzygnigcia ninigjszej sprawyaistothe sa rézne przepisy rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007.

Po pierwsze, art. Sust. 6 wspomnianego'rozporzadzenia, ktory stanowi:

,, O ile nie Zakazuje, tego prawo krajowe, witasciwe organy mogq podjgc decyzje
0 bezposrednini, udzielaniu “zamowien prowadzqcych do zawarcia umow
0 Swiadczenie ustug publiczhych w zakresie transportu kolejowego z wyjqtkiem
innych “redzajow tramsportu szynowego, takich jak metro lub tramwaje. Na
zasadzie odstepstwaned art. 4 ust. 3 takie umowy zawierane sq maksymalnie na
okres_dziesieciu lat, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych ma zastosowanie art. 4
ust. 4™

Nalezy rOwniez wzig¢ pod uwage przepisy art. 7 ust. 2 i 4, zgodnie z ktorymi:
., Kazdy wlasciwy organ podejmuje niezbedne srodki, aby najpozniej rok przed
rozpoczeciem procedury przetargowej lub rok przed bezposSrednim przyznaniem

zamowienia zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
przynajmniej nastepujqce informacje:

a) nazwa i adres witasciwego organu;

b) przewidywany tryb udzielenia zamowienia;
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[Or.6]
¢) ustugi i obszary potencjalnie objete zamowieniem.

Wiasciwe organy mogq zadecydowac, Ze informacje te nie bedq publikowane,
jezeli umowa o swiadczenie ustug publicznych dotyczy Swiadczenia ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz
50 000 kilometréw rocznie.

W przypadku zmiany okreslonych powyzej informacji po ich opublikowaniu,
wlasciwy organ niezwlocznie publikuje odpowiednie sprostowanieNSprostowanie
takie nie ma wplywu na date rozpoczecia procedury bezposredniego przyznania
zamowienia lub rozpoczecia procedury przetargowey.

Niniejszy ustep nie ma zastosowania do art. 5 ust. 57 (att™,ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007).

Ustep 4 cytowanego art. 7 stanowi:

., Na wniosek zainteresowanej strony wilasciwy, orgamprzekazuje jej uzasadnienie
swojej decyzji o bezposrednim udzieleniu zamowienia prowadzgcego do zawarcia
umowy o swiadczenie ustug publicznych”.

Wreszcie nalezy rowniez przgwolaé, motyw 29 (zgodnie z ktorym: ,, Przed
udzieleniem zamowien prowadzgcych de, zawarcia umow o swiadczenie ustug
publicznych, z wyjqgtkiem> srodkew \nadzwyczajnych i umow zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug gnan, niewielkgs.odleglos¢, witasciwe organy powinny
przedsiewzigé niezbedney kroki, by “eglosi¢ swoj zamiar udzielenia zamowien
prowadzgcych do‘zawarcia“takich umow przynajmniej z rocznym wyprzedzeniem,
tak aby potencjalne “podmioty “$Swiadczqce ustugi publiczne mogly podjgc
odpowiedniendziatania®) twmotyw 30 (,, Zamowienia prowadzgce do zawarcia
umow ogswiadczenie ustugpublicznych udzielane bezposrednio powinny podlegac
wymogowizwiekszenej przejrzystosci’’) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

14. Przepisysprawa‘krajowego.

W ramach, prawa krajowego istotny jest przepis art. 61 ustawy nr 99 z dnia
23ipca R009°r., w mysl ktorego ,,[w] celu zharmonizowania z przepisami
wspolnotowymi procesu liberalizacji i konkurencji w sektorze regionalnego
I lokalnego transportu publicznego organy wfasciwe w zakresie udzielania
zamowien prowadzgcych do zawarcia uméw o $swiadczenie ustug, nawet w drodze
odstepstwa od przepisow sektorowych, mogq powotaé sie na [Or.7] przepisy
art. 5 ust. 2, 4-6 i art. 8 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z przepisami
wspomnianego rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007 do spotek, ktorym we
Wtoszech lub za granicq udzielono zamowien prowadzgcych do zawarcia umow
0 swiadczenie ustug, nie stosuje si¢ wytqczenia okreslonego w art. 18 ust. 2 lit. a)
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 422 z dnia 19 listopada 1997 r.”
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Ponadto nalezy uwzgledni¢ przepisy art. 17 ust. 1 lit. i) decreto legislativo nr 50
Z dnia 18 kwietnia 2016 1. (,,Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici
e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia,
dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in
materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”) (,,Wykonanie
dyrektyw 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE w sprawie udzielania koncesji,
w sprawie zamoOwien publicznych i w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, a takze w sprawie zmian obowigzujacych “przepiséw
dotyczacych zamowien publicznych zwigzanych z robotami ybudowlanymi,
ustugami i dostawami”), zgodnie z ktorymi ,,postanowienia_niniejszego kedeksu
nie majq zastosowania do przetargow i udzielania zamowien na ustugi [. %] 1)
dotyczgcych ustug publicznego transportu pasazerskiego kelejq lub, metrem;
[...]”; nalezy takze uwzglednic przepisy art. 4 wspomnianego,codice dei eontratti
pubblici (kodeksu zamowien publicznych): ,,Udzielanie, zamowien, publicznych
dotyczqcych robot budowlanych, ustug i dostaw okazN\zamowien czynnych,
wylgczonych w catosci lub w czesci z przedmiotowego™zakresu zastosowania
niniejszego kodeksu, odbywa sie zgodnie z zasadami gospodarnosci, skutecznosci,
bezstronnosci, rownego traktowania, przejrzystosci, proporgjonalnosci, jawnosci,
ochrony srodowiska i efektywnosci energetyczie;j”.

15. Whnioski.

Watpliwo$¢ uzasadniajgéa “skierowanie®, pytania prejudycjalnego dotyczy
mozliwo$ci dokonania, wyktadni art. %ust. 2 v 4 rozporzadzenia (WE) 1370/2007
zgodnie z zasadami‘traktatw dotyczaeymi konkurencji, niedyskryminacji
| przejrzystosci poprzez \przypisaniec Ww. przepisom rozporzadzenia szerszego
znaczenia  zaf@wno ', w4, odniesieniu do obowiazkéw informacyjnych
spoczywajacych na_wiaseiwyymy, organie zamierzajagcym udzieli¢ zamowienia
bezposrednio, ktore to obowigzki powinny umozliwi¢ wszystkim podmiotom
potencjalnie\zainteresowanym $wiadczeniem uslugi przygotowanie powaznej
i ra¢gjonalnejhoferty, ak i w odniesieniu do obowigzku [Or.8] uzasadnienia
bezposredniegonwyberu wykonawcy, ktore powinno obejmowaé réwniez ocene
poréwnawcza 'w przypadku, gdy organ, po opublikowaniu wstepnego ogloszenia
informacyjnego \zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE), otrzymuje wiele ofert
swiadczenia ustugi. Jak wskazano powyzej, odpowiedz Trybunatu jest decydujaca
dla rezstrzygniecia sporu dotyczacego zakresu normatywnego wielokrotnie
wymienionych przepiséw rozporzadzenia (WE).

16. Sformutowanie pytan prejudycjalnych.

W zwiazku z powyzszym Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
przedktada nast¢pujace pytania:

,»Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika
2007 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zobowigzuje on wiasciwy organ,
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ktory zamierza wyda¢ decyzje o bezposrednim udzieleniu zaméwienia, do
podjecia niezbednych srodkow w celu opublikowania lub przekazania informacji
wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym $wiadczeniem ushugi,
niezbednych do przygotowania powaznej i1 racjonalnej oferty?”

»Czy art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika
2007 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przed wydaniem decyzji
0 bezposrednim udzieleniu zamdéwienia wilasciwy organ musi dokonaé oceny
porownawczej wszystkich ofert $wiadczenia uslugi otrzymanych po
opublikowaniu wstepnego ogloszenia informacyjnego, o ktoérym “mowa we
wspomnianym art. 7 ust. 4?”

Z powyzszych wzgledow

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (izbawpierwsza) postanawia,
cO nastgpuje:

1) przedktada Trybunalowi Sprawiedliwosci “Unii_ Europgjskiej pytanie
prejudycjalne przedstawione w uzasadnieniu nawpodstawie “art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2) zawiesza niniejsze postgpowanie do | czasu rozstrzygnigcia pytania
prejudycjalnego;

[..1[Or.9][..]
[...] Cagliari, [...] w dniu 4iipca 2018 Fufe.]

[.] fzwrety proceduralne i podpisy]



