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Predmet konania vo veci samej

Néavrh, aby sa dradnikovi, ktory bol prijaty do verejnej sluzby prostrednictvom
postupu  konsolidicie docasného zamestnania, priznal platovy stupen
zodpovedajuci pracovnému miestu, na ktorom posobil, kym bol zamestnany ako
docasny Uradnik.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania'je uréenie, ¢i je préca
vykondvana docasnym Udradnikom a stalym Gradnikom, rovnocennd hayucely
urenia, ¢i ide o0 porovnatelnych pracovnikov v sulade 'sdolozkou 4ybodom 1
rdmcovej dohody o praci na dobu urcita, ktord 18. marea,1999 uzaveeliwscobecné
medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP) aktorasanachadza v prilohe
smernice Rady 1999/70 z 28. juna 1999. Uvedena rownoecennost sa konkrétne
skima na ucely pracovného povysenia Uradnika, ktory ‘predtym pracoval ako
docasny Uradnik, pricom vykon tejto prace uz belwv minulosti zohl'adneny pri jeho
zaradeni do kategorie staleho uradnika.

Prejudiciélne otazky

A. Ma sa pojem ,,porevnatelny. staly pra¢ovnik* pouzity v dolozke 4 bode 1
rdmcovej dohody o praei na'dobu urcita, ktort 18. marca 1999 uzavreli vieobecné
medzirezortné organizacie (ETUCUNICE a CEEP) a ktora sa nachadza v prilohe
smernice Rady’ 1999/7Q 228.jUna 1999, vykladat’ vtom zmysle, Zze vramci
konsolidacie,platovehe, stuptia treba obdobia sluzby, ktoré odpracoval staly
uradnik v pestaveni do¢asnéhouradnika pred tym, ako sa stal stdlym uradnikom,
povazoyat’ zayovnocenné obdobiam sluzby, ktoré odpracoval iny staly uradnik?

B¢ Ma sa delozka 4 bod 1 ramcovej dohody o préaci na dobu urcita, ktord
48. marca 1999 uzavreli vSeobecné medzirezortné organizécie (ETUC, UNICE
a CEEP) aktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70 z 28. jana 1999,
vykladat wtormpzmysle, ze tak skuto¢nost, Ze uvedené obdobie uz bolo hodnotené
a zapecitanc® na ucely ziskania postavenia stadleho dradnika, ako aj systém
vertikdlneho kariérneho postupu Udradnikov vo wvnutrostatnych pravnych
predpisoch, st objektivnymi dévodmi, ktoré odévodnuja, aby sa obdobia sluzby,
ktoré odpracoval staly Uradnik v postaveni do¢asného Uradnika pred tym, ako sa
stal stalym Uradnikom, nezohl'adnili pri konsolidacii platového stupna?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Dolozka 3 adolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu uréita, ktoru
18. marca 1999 uzavreli vSseobecné medzirezortné organizécie (ETUC, UNICE



COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON

a CEEP) aktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70 z 28. juna 1999
(d’alej len ,,ramcova dohoda®).

Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, d’alej
len ,,rozsudok Rosado Santana“, EU:C:2011:557, body 46, 47, 66, 80 a 84).

Rozsudok Sudneho dvora z 20. jana 2019, Daniel Ustariz Arostegui (C-72/18,
EU:C:2019:516, body 47 a 50).

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula “la, consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal (dekrét €. 17/2018420, 7. jlpa,
ktorym sa upravuje konsolidécia, potvrdenie a zachovanieyplatového“stupia)
(BOCyL ¢. 113 z 13. jana 2018), ¢lanky 3, 4, 5 a 6.

Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion Rdblica, de,Castillavy Leon (zakon
¢. 7/2005 z 24. méja o verenej sluzbe v autondmnem spelogenstve Kastilia-Leon)
(BOE ¢. 162 z 8. jula 2005), ¢lanok 48 ods. 2p¢lanok'64 a &lanek 69 ods. 1.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 'de octubre, per. el que se aprueba el texto
refundido de la Ley delg Estatuto Béasico del\Empleado Publico (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 5/2015 z 30.'ektobra, “ktorym sa schval'uje prepracované
znenie zakladného sluzobného poriadku, zamestnancov vo verejnej sluzbe) (BOE
¢. 261 z 31. oktobra 2015), ¢lanek 16 ‘ods.1, c¢lanok 24 a deviate dodatkové
ustanovenie.

Rozsudok TribunalSupremoy (Najwyssi® stid, Spanielsko) zo 7. novembra 2018
vydany v konani owkasa¢noem opravnom prostriedku ¢. 1781/2017 (3744/2018,
ECLI:ES:TS:2018:3744).

Rozsudek Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 20. januara 2003 vydany v konani
0 kasacnemyopravnom, prostriedku ¢. 6/2002 (193/2003, ECLI:ES:TS:2003:193).

Zhrnutie'skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Zalobca pragoval od 28. maja 2001 do 21. januara 2008 ako doc¢asny Gradnik na
pracovhom mieste koordinujiceho veterinarneho lekara na Administracién de la
Comunidad de Castilla y Ledn (sprava autonémneho spolocenstva Kastilia-Leon)
(platovy stupeii 24).

Vynosom PAT/334/2006 zo 7.marca bolo vyhlasené vyberové konanie na
zaradenie do vyssej Specializovanej kategdrie (veterindrnych) zdravotnickych
pracovnikov Administracion de la Comunidad de Castilla yLeon (sprava
autonomneho spolo¢enstva Kastilia-Leon) v ramci postupu konsolidacie
doc¢asného zamestnania a stability zamestnania zdravotnickych pracovnikov.
Podla bodu 7 ods.2 pism.a) tohto vynosu obdobia sluzby odpracované
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v postaveni docasnych zamestnancov na pracovnych miestach zaradenych do
vysSej Specializovanej kategorie (veterinarnych) zdravotnickych pracovnikov sa
hodnotia poc¢tom 0,25 bodu za kazdy cely odpracovany mesiac az do
maximalneho poétu 40 bodov.

Zalobca sa zucastnil na uvedenom konani, v ktorom bol uspesny, pri¢om ziskal
trvalé pracovné miesto v platovom stupni 22.

Zalobca predlozil 18.marca 2019 list adresovany Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledon (Direccidon General de la Funcién Pablica) [sprava
autonomneho spolocenstva Kastilia-Ledn (generélne riaditel'stvo pre verejnu
sluzbu)], v ktorom ziadal o trvalé zaradenie do platového stupiia 245z dovodu, zZe
v postaveni do¢asného Uradnika pracoval na pracovnom migste zodpovedajticom
tomuto platovemu stupiu.

Po tom, ¢o uvedeny spravny organ zamietol jeho ziadest’, zalobca'podal Zalobu vo
veci spravneho sudnictva, o ktorej sa rozhodlo rozsudkem“z 13. januéara 2020.
Tymto rozsudkom sa Zalobe ¢iasto¢ne vyhoveloebo #alobcowisbole priznané len
pravo na konsolidciu platového stupna 22, @ niéyplatovehe stupna 24, ked’ze
trvalému miestu, ktoré Zalobca ziskalgako ‘staly uradnik;, zodpovedal platovy
stupeni 22.

Zakladné tvrdenia ucastnikov,konania voeei samej

Zalobca podal proti rozhodnutiu\Direccién /General de Funcion Publica de la
Comunidad de Castilla y ledny(generélne riaditel’stvo autonémneho spolocenstva
Kastilia-Ledn pre yverejnl sluzbu), zalebu, pricom sa odvolal na zasadu zédkazu
diskriminacie, ktoranje zaruSena“wdolozke 4 bode 1 ramcovej dohody, ana
rozsudok Tribunal Stupremo’(Najwyssi sud), ktory v podobnom pripade na zaklade
uvedenej dolozky, 4 bodu I%uznal, Ze obdobia sluzby odpracované v postaveni
docasného Uradnikatreba zapocitat’ na ticely konsolidécie platového stupnia.

Uvedeny spravny,orgén tvrdi, ze po prvé v sulade s judikatdrou Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) mie je  mozna konsolidacia platového stupia zodpovedajiceho
pracovaym miestam;, na ktorych dradnik pracuje doc¢asne, a po druhé, ze trvalému
miestu, ‘ktoré, zalobca ziskal po uspesnom absolvovani vyberoveého konania,
zodpovedanizsi platovy stupen, nez je platovy stupeni, ktorého sa doméaha Zalobca
(platowy stupeni 22, a nie platovy stupen 24).

Dalej uvadza, ze dolozka 4 ramcovej dohody nezaruéuje rovnaké zaobchadzanie
s docasnymi a stalymi dradnikmi, ale zakazuje neoddvodnené rozliSovanie,
a v tomto pripade existuju dovody, ktoré odovodnuji odlisné zaobchadzanie, lebo
platovy stupenn suvisi s vertikalnym kariérnym postupom, teda s postupom
Uradnika v Struktare verejnej spravy.

Domnieva sa, ze ak by sa pripustila konsolidacia platového stupna, staly uradnik
by bol diskriminovany oproti doc¢asnému Uradnikovi, lebo obdobia sluzby
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odpracované stdlym udradnikom vradmci docasného vykonu prace sa
nezapocitavaju pri konsolidacii platového stupia.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania
Po prvé

Dolozka 4 bod1 réamcovej dohody zakazuje akukol'vek neoddvodnenu
diskrimindciu medzi pracovnikom na dobu urciti a porovnatelmym Stdlym
pracovnikom, pokial’ ide 0 pracovnopravne podmienky.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora sucastou pojmu pracovnopréavnespodmienky
musi byt kazdy aspekt sdvisiaci SO ,,zamestnanim® ako%, ekvivalentom
pracovnopravneho  vztahu  zalozeného  medzi “\pracovaikom “a jeho
zamestnavatel'om a konkrétne ,,obdob[ia] sluzby, které musia byt odpracovang,
na vznik moznosti zaradenia do vyssej platovej triedy..%, ako“aj ,;zohfadneni|e]
obdobi sluzby odpracovanych v minulosti v postavenitdodasnéhe Uradnika v ramci
vyberového konania pri internom povyseni:® (fozsudok Rosado Santana, body 46
a4r).

Navrhovatel' je stalym uradnikom_a demnieva ‘sa,“zec uvedena dolozka bola
porusena, lebo obdobie sluzby odpracovanéy casey ked’ bol docasnym Uradnikom,
sa nezapocitava na ucely konsolidaeie platoveého! stupia, zatial' ¢o podla jeho
ndzoru by sa toto obdobie zapogitalo,“ak by, ho“odpracoval v postaveni staleho
uradnika.

Aj ked by bolo mozn¢™wpoyvazovat konsolidaciu platového stupna za
pracovnopravnu_podmienku, tentossenat sa domnieva, ze na to, aby bolo mozné
posudit’, ¢i je namieste uplatnit” zasadu zakazu diskriminacie, ktord je spomenuta
v dolozke 4tbode\1 rameovejpdohody, musi ist’ 0 porovnatel'né situacie.

V bode'66 rozsudku Resado Santana sa uvadza: ,,Na posudenie, ¢i dotknuté osoby
vykonavajinrovanaka jalebo podobnd pracu v zmysle rdmcovej dohody, treba
v sulade s delozkou*8ibodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody preskumat’, ¢i
vzhl'adom_na vsectky okolnosti, ako su povaha prace, podmienky vzdelavania
a,pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat’ za nachadzajlce sa
V perovnatelnej Situacii*.

V prejedndvanom pripade mozno uznat, ze ked bol Zalobca docasnym
Uradnikom, nachadzal sa v rovnakej situacii ako staly uradnik, pokial’ ide
0 vykonavané ulohy, pozadovanu kvalifikaciu, rezim a miesto vykonu prace, ako
aj iné pracovnopravne podmienky.

Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) vo svojom rozsudku zo 7. novembra
2018 vydanom v konani o0 kasa¢nom opravnom prostriedku ¢. 1781/2017
s prihliadnutim na rozsudok Rosado Santana (a iné rozsudky) dospel k zéveru, ze
obdobia sluzby odpracované docasnym Uradnikom mozno zapocitat' na ucely
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konsolidacie platového stupna. Tento senat vsak ma pochybnosti o tom, ¢i v tomto
pripade ide o porovnateI'nych pracovnikov, ked’ze:

a) zalobca sa nedoméha priznania prava na konsolidaciu platového stupna
v ¢ase, ked bol docasnym 0radnikom, ale doméha sa, aby sa po jeho
vymenovani za staleho Uradnika zohladnili uvedené obdobia sluzby
odpracované v minulosti pri konsolidacii platového stupna 24;

b) staly dradnik, ktory docasne pracuje na pracovhom mieste, ktorému
zodpoveda vyssi platovy stupen, sa trvale zaradi do platovéhostupna, ktory
zodpoveda pracovnému miestu, na ktoré bol vymenovany, ale nie do
vysSieho platového stupnia zodpovedajlceho pracovnemugmiestu, nasktorom
docasne pracoval.

Po druhé

V dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody je zakotvena,zasada zakazu diskriminacie,
pokial’ na odlisné zaobchadzanie neexistuju objektivne,dovody.\V prejednavanom
pripade ma preto senat, ktory podava navrh na zagatie ‘prejudicialneho konania,
nejasnosti  suvisiace sdvoma okolnostamiy, “ktoré, by mohli predstavovat
objektivne dévody, ktoré odévodnuji nezapogitaniesobdohisluzby odpracovanych
v postaveni docasného Uradnika nagticely, konselidaciesplatového stupia staleho
uradnika.

Prvy znich sa tyka predehadzajaceho zehl'adnenia obdobi sluzby, ktoré
odpracoval zalobca Vv postavenis docasn¢hos Uradnika, vo vyberovom konani,
prostrednictvom ktorého ziskal'postavenie staleho Uradnika, a mozného dvojakého
posUdenia, ak sa tieto obdebiayzehl'adnia aj pri konsolidacii platoveho stupna.
Toto dvojaké pesudenie “by ‘mohla, byt nezlucitelné so zdsadou stanovenou
v dolozke 4 bode 1, kedze ‘tato ‘dolozka ma za ciel’ zabranit’® diskriminaé¢nému
zaobchadzaniu, ale nedovol'ujewyhodnejsie zaobchadzanie.

Druhy “objektivny déwod sa tyka vertikalneho kariérneho postupu stalych
Uradnikows, Podlastohto, senatu nie je jasne, ¢i je v stilade s uvedenym systémom,
ak ebdobia sluzby,odpracované v ramci docasného vykonu prace mozno zapocitat
naacely kensolidacie platového stupna, ktory zodpoveda pracovnému miestu, na
Ktorom Uradnik docasne pracoval, z nasledujucich dévodov:

a)  vertikalny kariérny postup je progresivny, takze podmienkou trvalého
zaradenia do vysSieho platového stupna je byt trvale zaradeny do
predchadzajuceho platového stupna;

b) vertikdlny kariérny postup vyplyva zo samotnej struktiry verejnej spravy,
v ktorej st zamestnanci hierarchicky zoradeni a zatriedeni podl’a pracovného
miesta, na ktoré bol uradnik trvale vymenovany;

c) vertikdlny kariérny postup je stimulom pre stadlych uradnikov, ktorého
cielom je zaroven zlepSovat’ vykon préace.
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Uvedeny nesulad by nastal, lebo docasny uUradnik sa nestava ¢lenom nijakej
kategorie ani nie je zatriedeny do nijakej skupiny, pricom je podl'a potreby
menovany na obsadenie volnych pracovnych miest vroznych kategoriach
a skupinach a pracuje na pracovnych miestach, ktorym zodpovedajd rézne platové
stupne, aneziska trvalé pracovné miesto prostrednictvom ucasti na postupoch
povysenia.

Ak by sa pripustila konsolidacia platoveho stupiia zodpovedajuceho pracovnému
miestu, na ktorom pracoval docasny Uradnik, mohlo by dojst k skokovym
posunom vo vertikdlnom kariérnom postupe v ramci verejnej spravy; ked’ze tento
uradnik by bol zaradeny do vyssieho platoveho stupna len z dévedu, ze, pracoval
na pracovnom mieste, ktorému zodpoveda vyssi platovy stupen, bez toho, aby
musel splnit’ ind zakonn( poziadavku, nez je mat’ potrebpl”kvalifikaciu, co, by
narusilo systém uvedeného kariérneho postupu.

Odlisné stanovisko

Podmienkou konsolidacie platového stupiia je decasny; alebontrvaly, vykon préce
na jednom alebo viacerych pracovnych miestachy, ktorymyzodpoveda platovy
stupeni, ktory je rovnaky alebo vyssi nez platovy stupen; ktory je predmetom
konsolidacie, nepretrzite pocas dvoch rokov alebo.pecas trach rokov s prerusenim.
V odlisnom stanovisku je preto vyjadrenywnazor,ze konselidacia platoveho stupna
sa vyznacuje docCasnym alebo trvalym “wykenomiprace na uréitom pracovnom
mieste.

Vnutro$tatna pravna Upravasteda.vyzadujes~ okrem docasného alebo trvalého
vykonu préace na urcitom, pracevnom, mieste (v posudzovanom pripade v rdmci
platového stupiia 24) =, aby“mal Uradnik trvalé pracovné miesto, ktorému
zodpoveda platov¥astupen, ktory je ravnaky alebo vyssi nez platovy stupen, ktory
je predmetom konsolidacie, Vyzaduje teda, aby Uradnik mal postavenie staleho
Uradnika a'ziskal“pracovné miesto, ktorému zodpoveda platovy stupeni, ktory je
rovnaky. alebo vyss$i, nez\ platovy stupen, ktory je predmetom konsolidacie,
prostrednietvom, niektorého zo zakonom upravenych systémov trvalého
olkisadzovania pracevnych miest.

Podla“judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie (najma rozsudku Rosado
Santana) 'sa ma“dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody vykladat' v tom zmysle, zZe
brani,tomu, ‘aby sa obdobia sluzby odpracované do¢asnym Uradnikom vo verejnej
sprave nezohl'adiiovali na pristup tohto Uradnika, ktory sa medzi¢asom stal stalym
uradnikom, Kk internému povyseniu, ktoré je pristupné vylu¢ne stdlym tradnikom,
pokial’ na toto vylucenie neexistuju objektivne dbévody v zmysle bodu 1 tejto
dolozky. Samotna skuto¢nost’, Ze docasny Uradnik odpracoval uvedené obdobia
sluzby na zéklade zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu na dobu urcita, takyto
objektivny dévod nepredstavuje.

Ak teda skutoCnost, ze docasny Uradnik odpracoval predmetné obdobia na
zaklade pracovnopravneho vztahu na dobu uréita, podla judikatury Unie
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nepredstavuje objektivny dévod, ktory odovodnuje odlisné zaobchadzanie,
objektivny ddévod nemoze predstavovat’ ani systém trvalého alebo do¢asného
obsadenia pracovného miesta, ak treba vziat' do Gvahy konkrétnu povahu uloh,
ktoré sa maju vykonavat, a vlastnosti, ktoré su s nimi spojené.
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