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Zadeva C-543/23 [Gnattai]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
28. avgust 2023
Predlozitveno sodisce:
Tribunale civile di Padova (civilno sodis¢e v Padovi, Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
14. avgust 2023
ToZeca stranka:
AR
ToZena stranka:
Ministero dell’Istruzionejdell’ Universita e della Ricerca

(sedaj Ministeroydell’ Istsuzione e del Merito (MIUR))

Predmet'postopka v glavni stvari

Toezbayna» podrocju delovnega prava — Ugotovitev obstoja pravice ucitelja,
imenoyanega za'drzavnega uradnika, da se mu zaradi ponovne opredelitve
delovne'dobe prizna obdobje poucevanja, ki ga je na podlagi pogodb o zaposlitvi
za delocen Cas opravil na Soli s koncesijo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za razlago prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU, zlasti dolocbe 4
Sporazuma o delu za dolocen ¢as, prilozenega k Direktivi 1999/70, ter splosnih

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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nacel enakosti, enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije na podroc¢ju
pogojev zaposlitve

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

»l. Ali je treba dolocbo 4(1) Okvirnega sporazuma o delu za dolocen Ccas,
sklenjenega 18. marca 1999, ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28.
junija 1999, in splosno nacelo prepovedi diskriminacije na podrocju pogojev
zaposlitve, ki izhaja iz veljavnega prava [Unije], v povezavi s ¢lenomp 21 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da nasprotujetaynacionalni
zakonodaji, kakrsna je ta iz c¢lena 485 zakonske uredbe st. 297/94, ki“glede na
pomen, kakrsnega ji pripisuje Corte suprema di cassaziong (kasacijsko sodisce,
Italija) (glej sodbe Corte di cassazione, Sezione Lavoro (kasacijske. sodiSce, senat
za delovnopravne spore, Italija) st. 32386/2019, st. 33134/2019 in 5t.° 331374z leta
2019), doloca, da so delavci, ki so na solah s koncesijo,“ki jih urejazzakon Sst.
62/2000, zaposleni za dolocen cas, v okviru ponovie, opredelitve, delovne dobe
obravnavani manj ugodno kot delavci, ki so pri“Ministexo ‘dellRlstruzione e del
Merito (ministrstvo za Solstvo in zasluznost, Italija) zaposleni za nedolocen cas,
zgolj zato, ker niso uspesno opravili javnega natecajanalivker so poucevali na
zakonsko priznanih Solah s koncesijogéeprav je polozaj uciteljev, ki so na Solah s
koncesijo zaposleni za dolocen cas, z widikawwrste “dela ter pogojev glede
usposabljanja in zaposlitve primerljiv's,polozajemyucitéljev, ki so v drzavnih Solah
zaposleni za nedolocen Ccas; saj “opravljajo\enake naloge in imajo enake
disciplinske, pedagoske, metodoloske in‘didakticne, organizacijske in socialne ter
raziskovalne sposobnostiy pridobljene,z izkusnjami na didakticnem podrocju, ki so
v navedeni nacionalni zakonedaji zaysiamene zaposlitve za nedolocen Ccas,
izvedene na podlagi “stalnih, seznamov primernih kandidatov, zdaj zaprtih
seznamov (glej €len 2(2) uredbe-zakona st. 255/2001), priznane kot enakovredne?

2. Ali je\trebassplosuaynacela enakosti, enakega obravnavanja in prepovedi
diskriminacije,na podrocjw zaposlovanja, Ki izhajajo iz veljavnega prava [Unije]
in so‘dolocena tudi v clenih 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
Clenu, 14 Evropske'kenvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(kinje uposteven, v smislu clena 52 Listine), Evropski socialni listini, sprejeti 18.
yunijad 961, clenu157 PDEU ter v direktivah 2000/43/ES in 2000/78/ES, v okviru
podrocjayuperabe Direktive 1999/70 razlagati tako, da nasprotujejo dolocbi,
kakrsua je\ta iz clena 485 zakonske uredbe St. 297/94, v skladu s katero je treba
pri doloé€itvi place, ki se opravi ob ponovni opredelitvi delovne dobe, upostevati le
obdobja poucevanja, ki jih delavec dopolni na podlagi zaposlitve pri navedenem
ministrstvu ali na nadomestnih Solah, ki jih odobri drzava, uradno priznanih,
subvencioniranih ali dodatnih Solah, ljudskih univerzah in dekliskih Solah,
medtem ko so ucitelji, ki so na Solah s koncesijo zaposleni za dolocen cas, pri
ponovni opredelitvi delovne dobe (ki se izvede po tem, ko se za nedolocen cas
zaposlijo pri ministrstvu za Solstvo in zasluznost) obravnavani manj ugodno in
diskriminirani, ker se jim ne prizna dodatek k placi, ki je vezan na delovno dobo
in ki se po drugi strani izplacuje uciteljem, ki so za dolocen cas zaposleni na
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drzavnih ali obcinskih solah ter na nadomestnih Solah, ki jih odobri drzava,
uradno priznanih, subvencioniranih ali dodatnih Solah, ljudskih univerzah in
dekliskih Solah, ceprav so z vidika narave dela, zadolzZitev, strokovnih nalog in
poklicnih obveznosti ter pogojev usposabljanja in zaposlitve v primerljivem
polozZaju kot ucitelji na Solah s koncesijo, ki jih ureja zakon st. 62/2000, saj
opravljajo enake naloge in so na podlagi izkusenj na didakticnem podrocju
pridobili enake disciplinske, pedagoske, metodoloske in didakticne, organizacijske
in socialne ter raziskovalne sposobnosti kot ucitelji na solah s koncesijo?

3. Ali je treba pojem ,primerljiv delavec, zaposlen za nedolocen cas°‘, iz
dolocbe 4(1) Okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, sklenjenega™s. marca
1999, ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 1999/70, in splosna naéela enakosti,
enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije na podrecju,zaposiovanja, ki
izhajajo iz veljavnega prava [Unije] in so dolocena v clenih 200in“21h, Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, razlagati tako, da,je“treba delovnesdobo
nadomestnih uciteljev na Solah s koncesijo v ekviru ‘priznanja dodatkov za
delovno dobo obravnavati enako kot delovno «dobe,“ki jo, uciteljiddopolnijo v
drzavnih Solah, nadomestnih Solah, ki jihqodobwi drzave,\uradno priznanih,
subvencioniranih ali dodatnih Solah in dekliskih solah, saj ti“ucitelji opravijajo
enake naloge ter imajo enake poklicne Tobveznostiin “enake disciplinske,
pedagoske, metodoloske in didakticne, organizacijskevin_socialne ter raziskovalne
sposobnosti?

4.  Ali mora nacionalno sodisc¢e, cesseugotovi, da je clen 485 zakonske uredbe
st. 297/94 v nasprotju s pravomy[Unije], Vwskladu z Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah zavrniti uporabo nezdruzljivega vira nacionalnega prava?

Navedene dolo¢be pravawUnijetin glavna sodna praksa Unije

Dolocba 4 QOkvirnega'sporazuma o delu za dolocen cas, ki so ga 18. marca 1999
sklenili, ETUC, UNICE ImCEEP in je priloga k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne
28. junijayl 999y nadaljevanju: sporazum o delu za dolocen cas)

Clenaz209in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (sploina nadela
enakosti, .enakegalobravnavanja in prepovedi diskriminacije na podrocju pogojev
zaposlitve)

Sodba'z dne 8. novembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557)
Sodba z dne 18. oktobra 2012, Valenza in drugi (C-302/11, EU:C:2012:646)
Sklep z dne 7. marca 2013, Bertazzi in drugi (C-393/11, EU:C:2013:143)
Sklep z dne 4. septembra 2014, Bertazzi in drugi (C-152/14, EU:C:2014:2181)
Sodba z dne 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758)
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Sodba z dne 20. junija 2019, Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (zakonska uredba $t. 297 z dne 16. aprila 1994 o potrditvi enotnega
besedila dolocb, ki se uporabljajo na podro¢ju izobrazevanja ter se nanasajo na
Sole vseh vrst in ravni) (GURI $t. 115 z dne 19. maja 1994, S.O. st. 79):

Clen 485: ,,1. Solskim delavcem, ki so kot ugitelji za doloden ®as zaposleni v
Solah za srednjeSolsko in umetnisko izobrazevanje, se sluzbovanje, opravljeno na
navedenih drzavnih in uradno priznanih Solah, vklju¢no s tistimi wtujini;y pravne
in ekonomske namene prizna kot delo, opravljeno za, nedoloCenycasfu..] 2.
Delavcem iz tega ¢lena se v enake namene in v enakem obsegu; kot je navedeno v
odstavku 1, prizna sluzbovanje, opravljeno na Solah, ki delujejo viekviru drzavnih
dekliskih Sol, in sluzbovanje, ki ga kot osnovmosolski, ucitelji, ‘zaposleni za
nedolocen ali doloCen Cas, opravijo na drzavaih osnevnih Selah ali nadomestnih
osnovnih Solah, ki jih odobri drzava, vkljucnoss Solami, ki delujejo v okviru
navedenih dekliskih $ol, in Solami_v ‘tujini, ter,_naljudskih univerzah in
subvencioniranih ali nadomestnih $olah. 3y, Selskim délavcem na osnovnih $olah
se v enake namene in v enakem_obsegu, kot'so deloceni v odstavku 1 tega Clena,
prizna sluzbovanje, ki ga kot zaposleni za deloden Cas opravijo na drzavnih
osnovnih Solah ali Solah, ki delujejow ‘okviru drzavnih dekliskih Sol, ali na
nadomestnih osnovnih ¢Solah, ki jih odebri drzava, na drzavnih ali uradno
priznanih Solah za stednjeSolske in umetnisko izobrazevanje, ljudskih univerzah,
subvencioniranih ali\dodatanih$olah [...].“

Legge del 10.marze, 2000, ny62 —Norme per la parita scolastica e disposizioni sul
diritto allo studioe alllistruzione (zakon §t. 62 z dne 10. marca 2000 o pravilih za

enako obravnavo $olyin deloc¢bah v zvezi s pravico do Solanja in izobrazevanja
(GURI sty,67 z'dne 21.:marca 2000):

glen 1Q)dn () ..[...]2. Sole s koncesijo so za namene veljavnih predpisov, zlasti
pa Kar, zadeva pogblastilo za izdajo uradnih dokazil o izobrazbi, opredeljene kot
nedrzavai vzgejno-izobrazevalni zavodi, ki zajemajo tudi zavode, ustanovljene v
lokalnih ‘skupnostih, ki na vseh ravneh, to je od predSolske vzgoje dalje,
izpolnjujejo zahteve splosnih predpisov na podrocju vzgoje in izobrazevanja, so v
skladu s povprasevanjem druzin po vzgoji in izobrazevanju in za Katere veljajo
zahteve glede kakovosti in u¢inkovitosti iz odstavkov 4, 5 in 6 tega Clena. [...] 4.
Enaka obravnava se prizna Solam [...] ki izpolnjujejo naslednje zahteve [...]: [...]
g) pedagosko osebje ima dokazilo o opravljeni habilitaciji; h) ima sklenjene
individualne pogodbe o zaposlitvi vodstvenega in pedagoskega osebja, ki so v
skladu z nacionalnimi kolektivnimi pogodbami za ta sektor [...]“.

Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 - Disposizioni urgenti per assicurare
I'ordinato avvio dell'anno scolastico 2001/2002 (uredba-zakon §t. 255 z dne 3.
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julija 2001 o nujnih dolo¢bah za zagotovitev nemotenega poteka zaCetka Solskega
leta 2001/2002), ki je bila z legge n. 333 (zakon $t. 333) z dne 20. avgusta 2001
(GURI $t. 193 z dne 21. avgusta 2001) s spremembami preoblikovana v zakon:

¢len 2(2): ,,[...] Obdobja poucevanja, ki se od 1. septembra 2000 dalje opravijo na
Solah s koncesijo, ki jih ureja zakon [St. 62/2000], se vrednotijo v enakem obsegu
kot obdobja sluzbovanja na drzavnih Solah. [...]*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je na Soli s koncesijo delala na podlagi petih pogodb o zaposlitvi
za dolocCen cas, pri cemer je bila prva pogodba sklenjena ob zagetku Solskega leta
2002/2003, zadnja pa se je iztekla 31. avgusta 2007.

Ministero dell’Istruzione (ministrstvo za Solstvo, Italija).ga jei. septeémbra 2008
na podlagi tako imenovanih zaprtih seznamov primeenih kandidatov (graduatorie
ad esaurimento) zaposlilo za nedolo¢en ¢as. Obyrazvrstitvi, v plaéni razred mu
delovna doba, ki jo je dopolnil v Casu zapeslitvehna Soling)koncesijo, ni bila
priznana, saj Clen 485 zakonske uredbe sti 297/94 deloca, da se pri ponovni
opredelitvi delovne dobe, posledicno_pa“tudi pri“dolocitvi zacetnega placnega
razreda, upoSteva le delovna doba, dopelnjena,na drzavnih Solah ter zasebnih
nadomestnih Solah, ki jih odobri drzava, uradno priznanih Solah, dodatnih ali
subvencioniranih Solah, ljudskihuniverzah in dekliSkih Solah.

Tozeca stranka v postopkuipred predlozityenim sodiS¢em postavlja vprasanje, ali
je navedena dolocba, ki mnaj bi “pomenila diskriminacijo in privedla do
neupravi¢enega razliénega obravnavanja, v nasprotju z dolo¢bo 4 okvirnega
sporazuma o delu za'dolocenyCas téns Clenoma 20 in 21 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah,

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozega stranka trdi,"da ima pravico do priznanja delovne dobe, ki jo je dopolnila
od'leta'2002 dayleta 2007, saj je na Soli s koncesijo poucevala od 16. septembra
2002, terej,od trenutka, v katerem so bile zasebne nadomestne Sole, ki jih odobri
drzava, i uradno priznane Sole na podlagi zakona §t. 62/2000 ze zdruzene v
enotno, kategorijo Sol ,,s koncesijo®, za katere je zakonodajalec S$tel, da so
primerljive tako med seboj kot tudi z drzavnimi $olami. Clen 485 zakonske uredbe
St. 297/94, ki se sklicuje na priznanje sluzbovanja, opravljenega na ,,nadomestnih*
osnovnih Solah, ki jih odobri drzava, in na srednjih ,,uradno priznanih* Solah, ki so
bile vmes ukinjene, naj bi se torej moral uporabljati tudi za Sole, ki se zdaj
imenujejo Sole ,,s koncesijo*.

TozZeCa stranka meni, da je ,zastarelost ¢lena 485 zakonske uredbe §t. 297/94
razvidna iz Clena 2 poznejSe uredbe-zakona §t. 255/2001. To, da clen 485
zakonske uredbe $t. 297/94 ni bil posodobljen, naj bi namre¢ pomenilo, da se
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obdobje poucevanja na Solah s koncesijo za namene zaposlitve za nedolocen ¢as
(brez nateCaja) pri ministrstvu za Solstvo obravnava enako kot obdobje
poucevanja, ki ga na drzavnih Solah dopolnijo zaposleni za dolocen Cas, medtem
ko naj navedenih obdobij za namene dolocCitve pla¢nega razreda, ki se pri uvrstitvi
na placno lestvico izvede ob imenovanju za uradnika na tem ministrstvu, sploh ne
bi bilo mogoce primerjati.

Tozeca stranka navaja, da morajo biti ucitelji za delo na Soli s koncesijo celo bolj
kvalificirani kot ucitelji, ki so zaposleni v drzavnih ali drugih Solah, navedenih v
¢lenu 485 zakonske uredbe §t. 297/94, saj je treba za poucevanje zadolocen Cas v
zdajs$njih Solah s koncesijo v skladu s ¢lenom 1(4) zakona §t. 62/2000, obvezno
predloziti tudi dokazilo o opravljeni habilitaciji, medtem ke za“zaposlitev za
dolocen ¢as v drzavnih Solah ali zasebnih nadomestnih Solahy ki jthaodobri drzava,
dodatnih in subvencioniranih Solah ali ljudskih univerzah zadostuje,srednjesolska
izobrazba. Prav ucitelji na Solah s koncesijo naj bi torgj, morali zawrednotenje
znanja in strokovnosti, na katerem temelji njihova pravica,de dodatka za,delovno
dobo, izpolnjevati Se toliko strozje zahteve, Cepravido,takega,dodatka niso niti
delno upraviceni.

Ministrstvo za Solstvo ne oporeka temu,%da je delovna ‘dobayuciteljev na Solah s
koncesijo obravnavana enako kot sluzbevanje uciteljev na drzavnih Solah in na
drugih navedenih kategorijah Sol. Vendar peudarjas,da ¢len 485 zakonske uredbe
St. 297/94 ni bil usklajen z zakemem St, 62/2000, zaradi Cesar se zdaj upoSteva le
delovna doba, dopolnjena v okviru zapeslitve na,nadomestnih Solah, ki jih odobri
drzava, [...] in uradno priznanih Selah‘,'mecdtem ko se delovna doba, dopolnjena
na novih Solah ,,s koncesijo™y ki so bile vzpostavljene leta 2000 in ki zdruzujejo
prejsnje nadomestne dmuradno priznanessole, ne uposteva. Ta neusklajenost naj v
okviru obstojeCega ‘stanja“prava ne bi dopuscala, da bi se uciteljem na Solah s
koncesijo za delevnotdobe, kivse jo dopolnili pred imenovanjem za uradnika,
priznal dodatekiza delovno doebo, kakrSen se na drugi strani priznava uciteljem, ki
so enako delo opravljali, (in tako pridobili enake delovne izkusnje) na podlagi
pogodbho zapeslitvi‘za nedolocen cas, ki so jih z drzavnimi Solami sklenili
nepoOsredno, po uspesno opravljenem javnem nateCaju, ali na podlagi pogodb o
zaposlitvi za'dolocen'€as, ki so jih sklenili z nekdanjimi nadomestnimi Solami, ki
jih“edobri drzava,ditadno priznanimi Solami, ljudskimi univerzami, dodatnimi ali
subveneioniranimi in dekliskimi Solami.

Kratka'predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce) je priznalo, da so Sole s koncesijo v
celoti izenaCene z javnimi Solami, vendar je na podlagi razlage cClena 485
zakonske uredbe st. 297/94 kljub temu izkljucilo moznost priznanja delovne dobe,
ki jo zadevni ucitelji na teh Solah dopolnijo pred imenovanjem za uradnike, saj naj
bi bilo ze zaradi razli¢nih oblik zaposlitve oc€itno, da pravni status teh uciteljev ni
enoten (sodbe Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce) St. 32386/2019, st.
33137/2019 in §t. 33134/2019).
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Poleg tega naj krSitev nacela prepovedi diskriminacije iz dolo¢be 4 sporazuma o
delu za doloc¢en ¢as ne bi bila podana, ,ker je treba moznost primerjave izkljuciti,
¢e gre za opravljanje dela v okviru delovnih razmerij z razlicnimi delodajalci, za
sklepanje in upravljanje katerih velja drugacna ureditev“ (sodba Corte di
Cassazione (kasacijsko sodisce) §t. 25226/2020). V tem smislu se je izreklo tudi
Corte Costituzionale (ustavno sodisce, Italija) (sodba Corte Costituzionale
(ustavno sodisce) st. 18/2001).

Sodisce je ugotovilo, da prepoved diskriminacije iz dolocbe 4 sporazuma o delu
za dolocCen cas izkljucuje vsakrsno razlicno obravnavanje delavcev,Zaposlenih za
doloc¢en cas, ki ni objektivnho utemeljeno z obstojem jasnih, Tn “konkretnih
razlikovalnih elementov, ki so neloc¢ljivo povezani s samg, naravo nalog in
zadolzitev, ki jih ti delavci opravljajo.

Zato je treba preveriti, ali je ¢len 485 zakonske uredbe §t.297/94pkakor ga‘razlaga
Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce), v skladu s, pravom Unije, saj v
obravnavani zadevi ni sporno, da med zadolzitvami, usposabljanjem,Strokovnimi
nalogami in poklicnimi obveznostmi ucitelja, ki‘je vadfzavni Soli zaposlen za
nedoloCen cas, in ucitelja, kakrSen je tozéca“stranka, ki, je“w, Soli s koncesijo
zaposlen za dolocen ¢as, ni nobene razlike;

Ministrstvo za Solstvo, ki je tozena stranka, namreC ne oporeka temu, da je
dejavnost poucevanja, ki jo jetezecCa, stranka na podlagi delovnih razmerij za
dolocen ¢as opravljala na zadevni Soli, stkoncesijo, z vidika nalog in pogodbenih
obveznosti povsem enaka, izobrazevalniy, deéjavmnosti uciteljev, ki so na drzavnih
Solah zaposleni za nedolocemcas.

Poleg tega je trebayzavrniti tudivpavedbo v zvezi z neprimerljivostjo zadevnih
polozajev, saj ge italijanski ‘zakonodajalec v Clenu 1 zakona §t. 62/2000 sam
priznal, da gey,dele, ki, gahopravljajo ucitelji na Solah s koncesijo, povsem
enakovredno ne leyz vidika dokazil o pridobljeni stopnji izobrazbe, ampak tudi z
vidika kakovesti izobrazevanja, ki ga izvajajo, in popolne ustreznosti izkuSenj,
pridebljenih na‘teh Solah, ki se zahtevajo za uvrstitev na stalne sezname primernih
kandidatov “ali za“wmapredovanje na teh seznamih (Clen 2 uredbe-zakona St.

255/2001).

Vazvezi's temdnt uposStevno niti dejstvo, da je prejSnji delodajalec, pri katerem so
bile pridobljene izkusnje na didaktiénem podro&ju, zasebni subjekt. Ce bi bila
namrecywisja raven strokovnosti, ki izhaja iz delovne dobe in je podlaga za
priznanje zadevnega dodatka za delovno dobo, kakor koli povezana s pravnim
statusom delodajalca, to je z dejstvom, da gre za drzavni ali javni subjekt, kar bi
na primer veljalo, ¢e bi bil Clen 485 zakonske uredbe §t. 297/94 namenjen
nagrajevanju zaposlenih pri ministrstvu za zvestobo ali priznavanju posebnosti
javnega Solstva, potem bi se na podlagi te dolocbe upostevala le delovna doba,
dopolnjena pri ministrstvu ali na javnih Solah.
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-543/23

Prav tako se zdi, da zahteva, v skladu s katero naj bi se priznala le dejavnost, ki jo
opravljajo ucitelji z uspe$no opravljenim natecajem, ni zdruzljiva z odlocitvijo
italijanskega zakonodajalca, na podlagi katere se upoSteva delovna doba uciteljev,
ki so v drzavnih Solah zaposleni za dolocen Cas in ki se morajo, ¢e Zelijo poucevati
kot nadomestni uditelji, zgolj prijaviti za uvrstitev na sezname primernih
kandidatov, za kar pa jim ni treba niti uspe$no opraviti javnega natecaja niti
predloziti dokazila o opravljeni habilitaciji.

Poleg tega se tudi za zaposlitev uciteljev v dekliskih solah ter v nadomestnih
Solah, ki jih odobri drzava, dodatnih in subvencioniranih Solah tef na ljudskih
univerzah ne zahteva, da morajo pred tem uspesno opraviti kakrSen koli, natecajni
postopek.

Diskriminacije v primerjavi z redno zaposlenimi uradniki A mogo&e utemeljiti niti
s sklicevanjem na pomisleke, ki se nanasajo na prepré€evanje povecanja javnih
izdatkov.

Sodisce, ki vodi postopek, zato meni, da je treba, naypodlagi ¢lena 267 PDEU
predloziti vprasanje za predhodno odloc¢anje vizvezi 'z razlage prava Unije, da bi
se ugotovilo, ali pravo Unije nasprotujesnacionalnemutpravilu, kakrsno je to iz
Clena 485 zakonske uredbe §t. 297/94 v, skladu s katerim so ucitelji, ki so na Solah
s koncesijo zaposleni za doloCen ‘€as, pri poneyvni opredelitvi delovne dobe
diskriminirani v primerjavi z_ugcitelji, ki so, na drzavnih Solah zaposleni za
nedoloCen Cas, Ceprav vis§ja raven strekovnostiy ki izhaja iz delovne dobe, nima
nikakrSne zveze z oblikoezaposlitve, seymanjpa s pravnim, to je zasebnim ali
javnim, statusom prejSnjega, delodajalca,, kar dokazuje tudi dejstvo, da sam
zakonodajalec upoSteva obdobja poucCevanja, opravljena v dekliskih Solah ter v
zasebnih nadomestnih®%Solahy, ki%jih odobri drzava, uradno priznanih Solah,
subvencioniranih,in dodatnih Selah ter na ljudskih univerzah, na katerih so ucitelji
morda delaligppreden,so hili imenovani za uradnike.

Ker se ta sporynanasama ekonomske pogoje zaposlitve delavcev za dolocen ¢as, ki
obstajajow trenutku, i katerem se zaposlijo kot uradniki v javnem sektorju, ni
nobenega dvoma, da,spada na podrocje ,izvajanja prava Unije” iz ¢lena 51(1)
INistinesEvropske unije o temeljnih pravicah.

Zato je trebakrati preuciti tudi vprasanje, ali je Clen 485 zakonske uredbe $t.
297/94 v'skladu s splo$nimi naceli enakega obravnavanja, enakosti in prepovedi
diskriminacije na podro¢ju pogojev zaposlitve, ki so zdaj doloCena v tudi ¢lenih
20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, saj delovne dobe — niti delne
— na podlagi te dolo¢be ni mogoce priznati le delavcem, ki so na Solah s koncesijo
zaposleni za doloc¢en Cas.

Izkusnje na didakticnem podrocju, ki jih zaposleni na Solah s koncesijo pri drugih
delodajalcih pridobijo pred imenovanjem za drzavne uradnike, so namre¢ povsem
enake, ¢e ne celo obseznejSe od izkusenj, ki jih je mogoce pridobiti na drugih
zasebnih Solah, saj lahko v zavodih s koncesijo dela le ,,[...] g) pedagosko osebje|,
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ki] ima dokazilo o opravljeni habilitaciji; [in s katerim] h) ima [zavod] sklenjene
individualne pogodbe o zaposlitvi vodstvenega in pedagoskega osebja, ki S0 v
skladu z nacionalnimi kolektivnimi pogodbami za ta sektor.” Na podlagi Clena
485 zakonske uredbe S§t. 297/94 pa se prizna le delovna doba, dopolnjena v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih, ki so ,,nizjega“ ranga kot zavodi s koncesijo, saj
se dokazilo o opravljeni habilitaciji zahteva le za poucevanje na uradno priznanih
Solah, ne pa tudi na ostalih Solah, navedenih v tem ¢lenu.

Sodisce, ki vodi postopek, v teh okolis¢inah meni, da je potrebna razlaga Sodisca.
Predlogom tozece stranke bo namre¢ lahko ugodilo le, ¢e se ugot da razlaga
prava Unije nasprotuje nacionalni zakonodaji.




