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Saken i det nationellaymalet

Det nationella ‘malét ar ett extraordinart forfarande for omprovning av ett
avgorande,som vunnit laga Kraft. Malet anhangiggjordes vid den hanskjutande
domstolen pa‘envallméan aklagares ansokan om upphavande av en dom som
meddelats inomyramen for ett 6verklagande och om aterférvisande av arendet till
appellationsdemstelen i en annan sammansattning for fornyad prévning, i andra
hand*em upphavande av domen i andra instans och faststallande av domen i forsta
instansy Iwilken det faststélldes att den tilltalade gjort sig skyldig till brott, men
friades. fran straffrattsligt ansvar. Garningen som var foremal for forhandling i
malet vid de namnda domstolarna bestod i att den tilltalade framfort ett
motorfordon under tiden som hans korkort var aterkallat, vilket ar en administrativ
pafoljd.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begdran om férhandsavgorande grundar sig pa artikel 267 andra stycket FEUF
och avser tolkningen av den straffrattsliga legalitetsprincipen och artikel 49.3 i
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan). Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det &r forenligt
med unionsratten att nationell lagstiftning foreskriver en mgjlighet att paféra
antingen en administrativ paféljd eller ett straff pa grund av att en brottslig
garning begatts avseende samma handling, utan att det faststéallts kriterier pa
grundval av vilka det ar mojligt att bedéma huruvida administrativt eller
straffrattsligt ansvar ska faststéallas for garningsmannen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor den straffrattsliga legalitetsprincipen hinder for en nationell bestammelse,
enligt vilken det for ett och samma handlande, namligen “framfOrandet ‘av ett
motorfordon under tiden som foérarens korkort harfaterkallats,, sdsom “en
administrativ sanktion, samtidigt foreskrivs ett forvaltningsrattsligt®och ett
straffréattsligt ansvar, utan att det finns kriterier somy mojliggor en objektiv
avgransning mellan de bada ansvarskategorierna?

2. For det fall att Europeiska unionens, domstol “besvarar den forsta fragan
nekande: Vilka befogenheter har en nationellhdomstel nar,det'galler att sakerstélla
en effektiv tillampning av Europeiska unionens réttsprinciper?

3. Ar ett frihetsstraff pa upp till tré ar, och béter,pd minst 200 och hogst 1 000 leva
(BGN), for brottet framforandettav ett ‘motorforden under tiden som forarens
korkort har aterkallats, sdsom“en, administrativ sanktion, oproportionerligt i den
mening som avses i_artikel 493 _Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna?

Anforda unignsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Fordraget omyEurepeiska unienen: artikel 6.3
Fordraget om¢Europeiska unionens funktionssatt: artikel 90 och artikel 91.1 ¢

Europeiska'unionens stadga om de grundldggande réattigheterna: artikel 49

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006
om k@rkort:artikel 11.2

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna: artikel 5.1

Dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
punkterna 49 och 50 och dér angiven rattspraxis

Dom av den 12 februari 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkterna 59
och 60 och dér angiven rattspraxis
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Dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 21 och
dar angiven rattspraxis

Beslut av den 12 juli 2018, Pinzaru och Cirstinoiu, C-707/17, ej publicerat,
EU:C:2018:574, punkt 26

Anforda nationella bestammelser
Nakazatelen kodeks (strafflagen): artikel 9.2, artiklarna 78a och 343c.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen): artikel 3011, artikel 305.6,
artiklarna 375-380.

Zakon za dvizhenieto po patishtata (végtrafiklagen): artiklarna 150, 250a, 151a,
171 och 177.

Naredba N° 3 ot 11.5.2011 za iziskvaniata za fizicheska gadnest kamazodachite na
motorni prevozni sredstva i reda za izvarshvane “na“meditsinskite pregledi za
ustanovyavane na fizicheskata godnost za vodachite, otwrazlichnite kategorii
(férordning nr 3 av den 11 maj 2011 om kraw,pa fysisk lamplighet for forare av
motorfordon och forfaringssattet “\vid gemomfdrandet av  medicinska
undersokningar for att bedoma gdenyfysiska lampligheten for forare av olika
fordonskategorier), vilken antagits av halseministeriet

Naredba N° 3 ot 29.08.2011 za pridobivane na pravosposobnost za provezhdane
na izpiti na kandidatite®za vodachi na meterni prevozni sredstva (forordning nr 3
av den 29 augusti 2041 .om forvérv av ratten att genomfoéra test for personer som
soker forarbehorighet), vilken‘antagitsi@v ministeriet for utbildning, ungdomar och
vetenskap

Naredba N®:38 0t,46:04.2004 za usloviata i reda za provezhdaneto na izpitite na
kandidati“za pridobivane na pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno
sredsStvoni reda za provezhdane na proverochnite izpiti (férordning nr 38 av den 16
april'2004 om villkor.och forfaringssatt for genomfdrande av test for personer som
soker forarbehorighet och forfaringssatt for genomfdrande av verifieringsprov),
vilkemantagits awtrafik- och kommunikationsministeriet

Naredba N°31 ot 26.07.1999 za iziskvaniata, usloviata i reda za pridobivane na
pravospesobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo (férordning nr 31 av
den 26 juli 1999 om krav, villkor och forfaringséatt for forvarv av forarbehorighet),
vilken antagits av transportministeriet och ministeriet for utbildning och vetenskap

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den tilltalade, VD, innehar ratten att framfora ett motorfordon och ett kdrkort.
Den 9 maj 2018 aterkallades hans korkort genom ett beslut om administrativa
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tvangsatgarder som meddelades av Oblasten direktor (den regionala direkt6ren)
vid Ministerstvo na vatreshnite raboti (inrikesministeriet), eftersom han inte hade
betalat boter for trafikforseelser som han hade alagts i form av administrativa
pafoljder. Enligt beslutet gallde aterkallandet av kérkortet fram till dess att VD
betalar de aktuella boterna. Den 23 augusti 2018 stoppades VD av polistjansteman
vid en kontroll nar han framférde en personbil utan ljus pa en livligt trafikerad
gata i Blagoevgrad. Polistjansteménnen konstaterade att hans korkort var
aterkallat. Till foljd av detta meddelades ett beslut mot VD, om faststallelse av en
administrativ dvertradelse.

Genom beslut av aklagaren vid Rayonna prokuratura Blagoevgrad (den lokala
aklagarmyndigheten i Blagoevgrad) inleddes ett brottmalsforfarande mot den
tilltalade den 19 mars 2019, eftersom han den 23 augusti~2018 framfort, ett
motorfordon under tiden som hans korkort var aterkallat; sasom‘en administrativ
sanktion, — en garning som aklagaren rubricerade somgett brott av straffrattslig art
enligt artikel 343c.3 jamford med 343c.1 i Nakazatelen kodeks (nedan kallad NK).
Enligt nd&mnda bestdmmelse ska den som framférumotorfordon undeér tiden som
dennes korkort aterkallats, sasom en administrativ sanktion, démas till fangelse i
hogst tre ar och béter pa minst 200 och hégst 1 000 leva (BEGN). Under forhoret
erkande den tilltalade de faktiska omstandigheterna, och, forklarade att det &r
nodvandigt att kora bil i hans arbete, att han asamkas férluster eftersom han inte
kan arbeta pa grund av hans korkortshar aterkallatspeeh att han pa dagen da han
begick den aktuella gdrningen var tvungematttanvanda sin bil for att hamta
medicin at sin svart sjuka bremsomvar i akut,behov av denna.

| forfarandet i forsta instans fann Rayoneny,sad Blagoevgrad (Distriktsdomstolen i
Blagoevgrad) att VD ‘hade gjort sigskyldig till brott, dd han hade framfort
personbilen pa endivligt trafikerad gata och agerat vardslost i samband med detta,
samt underlatit "att efterleva trafikreglerna. Samtidigt frikdnde denna domstol
honom fran straffrattsligttansvame@nligt artikel 78a.1 NK, eftersom brottet straffas
med hogst tre arsyfangelse enligt denna bestammelse, och eftersom VD vid den
aktuella tidpunkten“inte tidigare hade blivit ddmd och inte tidigare hade frikéants
fran straffrattsligt ansvar. 1 enlighet med denna bestammelse, vilken foreskriver
boterpa minst 134000 och hogst 5 000 leva (BGN), démdes han att betala boter pa
1000 leva (BGN).

I malet "'om “overklagande upphavde Okrazhen sad Blagoevgrad (Regionala
domstolen 1 Blagoevgrad) domen som meddelats av Rayonen sad, frikdnde VD
och fann att garningen som han gjort sig skyldig till inte utgjorde ett straffrattsligt
brott, eftersom allvaret hos garningen fran social synpunkt endast var obetydligt
och den saledes skulle rubriceras som en ordningsforseelse. Pa denna grund alade
domstolen VD en administrativ pafoljd till ett belopp pa 300 leva (BGN) enligt
artikel 177.1 punkt 2 i Zakon za dvizhenieto po patishtata (vagtrafiklagen, nedan
kallad ZDvP). Enligt ndmnda bestammelse ska en person som framfor ett
motorfordon trots att hans korkort &r aterkallat betala béter pa minst 100 och hogst
300 leva (BGN). Appellationsdomstolen fann att VD visserligen har bedémts
skyldig till ordningsférseelser enligt ZDvP flera ganger, men att allvaret hos den
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ifrdgavarande garningen fran social synpunkt dock ar obetydlig, eftersom VD inte
domts eller straffats for allvarligare brott tidigare, och inte heller har alagts en
administrativ pafoljd som hanger samma med att ha framfort ett motorfordon utan
korkort under tiden da hans ratt att framfora motorfordon aterkallats, eller under
tiden da hans korkort omhéndertagits. Namnda domstol tog dven hansyn till att
VD erkande de omstandigheter som lagts honom till last, angrade handelsen, och
som skal for att han framfort fordonet angett att han var tvungen kdpa medicin till
sin sjuka bror.

Forfarandet vid den hanskjutande domstolen inleddes genom« ansokan av
Apelativen prokuror (aklagaren med ansvar for overklagandet), vid “Apelativna
prokuratura Sofia (aklagarmyndigheten med ansvar for 6verklagandet i Sofia) om
upphdvande av domen som meddelats av Okrazhen sad.Blageevgrad och,om
aterforvisande av arendet till denna domstol i en anfan sammansattning for
fornyad provning. Aklagarmyndigheten med ansvar fénoverklagandet har-ibandra
hand yrkat att domen i andra instans ska upphavas ochidemen fran Rayonen sad
Blagoevgrad faststéllas.

Parternas huvudargument

Aklagarmyndigheten med ansvar..for ‘éverklagandet lanser att Okrazhen sad
Blagoevgrad gjorde en felaktig rattstilldmpning, i materiellt hdnseende nér den
fann att allvaret hos den aktuella garningen, fran social synpunkt endast ar
obetydligt. Aklagarmyndighetenimed,ansvarfor ®verklagandet anser att villkoren
for tillampning av artikel 92 NK%-“enligt vilken en garning som visserligen
formellt uppfyller rekvisiten for en brottslig garning som foreskrivs enligt lag,
men som pa grund@v desswringa betydelse anda inte &r allvarlig ur social synpunkt
eller som medytanka, pa garningens allvar uppenbart ar obetydlig ur social
synpunkt, inte ska rubriceras som ett brott — inte ar uppfyllda, eftersom VD vid
flera tidigare, tillféllen straffats for brott mot ZDvP. VD har uppfyllt rekvisiten for
brottet som faststalls enligt artikel 343c.3 jamford med 343c.1 NK. For detta brott
kravs inte attfaranyforallménheten faktiskt forverkligas.

Pen hanskjutande,domstolen har inte atergett VD:s argument.

Kortfattadhredogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolen anser att det foljer av direktiv 2006/126 att
medlemsstaterna har ratt att meddela egna nationella straffrattsliga bestimmelser
och ordningshestdammelser som faststaller straffrattsliga eller administrativa
atgarder i samband med aterkallelse eller ogiltigforklaring av kérkort.

Den hanskjutande domstolen erinrar om att det framgar av domstolens fasta praxis
att sa lange lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillampas vid underlatenhet
att uppfylla krav som inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats
inom unionen, har medlemsstaterna befogenhet att vélja de pafoljder som de
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finner l&mpliga. De &r dock skyldiga att vid utdvandet av denna behoérighet folja
unionsratten  och  dess  allmdnna  principer,  foljaktligen  ocksa
proportionalitetsprincipen (dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punkt 21 och dar angiven rattspraxis, och beslut av den 12 juli
2018, Pinzaru och Cirstinoiu, C-707/17, ej publicerat, EU:C:2018:574, punkt 26).
I synnerhet far de repressiva atgarder som tillats enligt nationell lagstiftning inte
ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas
med lagstiftningen i fraga.

Den hanskjutande domstolen anser att forevarande mal ror tillampningen av
unionsratten pa omradet for den gemensamma transportpolitiken, och ‘iysynnerhet
vad galler atgarder for att forbattra trafiksdkerheten. Den anser ‘widarevatt den
bulgariska domstolen i forevarande fall ska beakta artikel, 49 f'stadgan namden
tillampar unionsrétten, eftersom det foljer av artikel 81 i stadganwatt, den “ar
tillamplig i malet vid den nationella domstolen.

| syfte att inforliva direktiv 2006/126 med natienell “ratt, har, den, bulgariska
lagstiftaren antagit &ndringar i ZDvP och i dennamndayforerdningnr 3 av den 11
maj 2011, férordning nr 3 av den 29 augusti 2011vech¥orordningnr 31 av den 26
juli 1999. A andra sidan gallde bestammiglserna ompafoljder for underlatelse att
uppfylla kravet pa innehav av ett kdrkort somyutfardats i behorig ordning vid
framforande av ett motorfordon redanyinnan direktivet antogs. | synnerhet infordes
straffrattsliga garningar i artikel 348c.1y, och, 343c.2 NK ar 1995, och
ordningsfdrseelser i artikel 17Z.1 ZDvP existerarsedan denna lag antogs ar 1999.

Ar 2016 infordes straffréttslig,garning, namligen den i artikel 343c.3 NK, genom
vilket straff infordes, for framférande, av ett fordon under tiden som fdrarens
korkort aterkallats, sasomms.eny. administrativ.  sanktion . En identisk
ordningsforseelSe foreskrivs emellertid i artikel 177.1 punkt 2 ZDvP redan sedan
denna lag antogs ar 1999.

Den hanskjutande . domstolen papekar att det fram till dess att denna nya
straffréttsliga.garninghi artikel 343c.3 NK infordes ar 2016 klart och entydigt
framgick ‘av definitionen av garningarna i artikel 343c.1 och 2 NK att straffratten
och lagstiftningemem administrativa forseelser star i ett subsidiart forhallande till
varandra. hoverensstammelse med detta foreskrivs enligt artikel 343c.1 NK straff
for'den som framfor ett motorfordon under tiden som dennes korkort aterkallats,
efter att samma person har blivit foremal for en administrativ pafoljd for samma
garningy Enligt artikel 343c.2 NK foreskrivs straff for den som begar en sadan
garning inom ett ar fran det att denne har blivit féremal for en administrativ
pafoljd for att ha framfort ett motorfordon utan korkort. Det kan saledes
konstateras att det i definitionerna av de bada garningarna enligt artikel 343c.1
och 2 NK gors en klar avgransning mellan straffrattsligt och administrativt ansvar,
eftersom det ar en tvingande forutsattning att en administrativ paféljd har paforts
tidigare for att straffansvar enligt nagon av dessa bestammelser ska kunna komma
i fraga. Foljaktligen ar straffrattsligt ansvar enligt bada bestammelserna subsidiart
i forhallande till det administrativa ansvaret.
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I motsats till detta krévs enligt den nya gérningen i artikel 343c.3 NK inte att en
administrativ pafoljd har paforts innan straffrattsligt ansvar kan aktualiseras.
Under dessa omstandigheter saknas det objektiva kriterier for en avgrénsning
mellan den straffréttsliga garningen i artikel 343c.3 NK fran den redan existerande
och exakt identiska ordningsforseelsen i artikel 177.1 punkt 2 ZDvP. Skillnaderna
mellan de ndmnda garningarna av straffrattslig och av administrativ art bestar i de
pafoljder som foreskrivs i respektive fall och de (straffrattsliga eller
administrativa) processuella reglerna for att utdoma paféljder. Daremot skiljer sig
inte de objektiva rekvisiten.

Den hénskjutande domstolen konstaterar att lagstiftaren integhar ‘gett nagon
konkret motivering till att kriminalisera framférandet av ett motorfordon, under
tiden som korkortet har aterkallats. Det forsta utkastet till Jagefsem ‘@ndring,och
komplettering av NK innehdll varken en andring eller &komplettering,av. artikel
343c NK. Forslaget att infora ett nytt tredje stycke till@enna,artikel framfordes av
tvd parlamentsledaméter forst efter att lagforslagetiantagits vid ‘den forsta
behandlingen. De bada parlamentsledaméternd motiverade, forslaget med en
mening, av vilken det framgar att de ansag attydenynya, foreslagna garningen ar
identiskt med de i artikel 343c.1 och 2 NK&Det framfordestinga skél for att infora
det nya tredje stycket i artikel 343c NK varkeni utskottet fér rattsliga fragor eller i
debatterna i Narodno sabranies (Bulgariens nationalférsamling) plenum i samband
med den forsta och andra behandlingen.avilagforslaget:

Enligt artikel 11.3 i Zakon.za normativnite aktove (lagen om rattsakter, nedan
kallad ZNA) ska lagstiftning upphévas, andras eller kompletteras genom en
uttrycklig bestdmmelse™ i “en ny, rattsakt, en &andringsrattsakt eller en
kompletterande rattsakt.\Efter tilldgget av det nya tredje stycket i artikel 343c NK
ar 2016 upphavdes, inte “ordningsforseelsen i artikel 177.1 punkt 2 ZDvP
uttryckligen, trots att“lagstiftaren,hade majlighet att gora detta samtidigt som
andra andringar.gjordes i artikeld77 ar 2018. Namnda ordningsforseelse lamnades
emellertid kvar 1 oférandrad-lydelse.

| bulgarisk “doktrin, och{rattspraxis ar den forharskande uppfattningen att den
grundldggande‘avgransningen mellan lagstiftningen om ordningsférseelser och
om. det straffrattsliga ansvaret ska ske pa grundval av vilken grad av fara for
samhallet sem gédrningen utgor. Lagstiftaren foreskrev dock inte nagra ytterligare
objektiva‘emstandigheter som motiverar varfor den aktuella gérningen skulle vara
allvarligare Ur social synpunkt pa ett satt som innebér att den bor kriminaliseras.
Den hanskjutande domstolen papekar att framfoérandet av ett motorfordon under
tiden som forarens korkort &ar aterkallat innebar en mindre allvarlig fara for
samhallet &n framfoérandet av ett motorfordon av en garningsman vars korkort har
aterkallats och som redan har blivit foremal for en administrativ paféljd for denna
garning.

Da det saknas objektiva kriterier for att faststalla huruvida garningen ska anses
utgora ett allvarligt bott eller en ordningsforseelse kan den behdriga myndigheten
efter eget skon vilja att antingen paféra en administrativ paféljd i form av boter
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eller begéara att aklagarmyndigheten ska verka for att inleda ett straffrattsligt
forfarande. Under dessa omstandigheter leder den parallella tillampningen av
lagstiftningen avseende det allvarligare brottet i artikel 343c.3 NK och om
ordningsforseelsen i artikel 177.1 punkt 2 ZDvP till att personer som gor sig
skyldiga till brott behandlas olika med avseende pa en och samma garning,
eftersom olika stranga pafoljder kan komma i fraga; fangelse i hogst tre ar och
boter pa minst 200 och hogst 1 000 leva (BGN) om man anser att det utgor ett
allvarligt brott, eller béter pa minst 100 och hdgst 300 leva (BGN) om man anser
att det ar fraga om en ordningsforseelse.

Den hénskjutande domstolen papekar att olikabehandlingen av' likaande fall
strider mot principen om likabehandling av medborgarna som fastslagits 1‘artikel 6
I Konstitutsia na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens forfattning). Att,den
enskilde inte kan forutse foljderna av en viss handling &ar“of6renligt med
grundldaggande unionsrattsliga principer sasom pringipentomarattssakerhet och
skyddet for beréttigade forvantningar. Dessutomy, ‘strider den ™\ bristande
overensstammelsen mellan géarningens allvar ur Social synpunktia efia sidan och
dess straffrattsliga karaktar som foreskrivs enligtlagia andra,sidan mot artikel 49 i
stadgan - i vilken den straffrittsliga ““legalitetsprincipen  och
proportionalitetsprincipen stadfasts — da samma faktiska omstandigheter bade kan
vara ett allvarligt brott och en ordningsforseelse, vilket leder till en konflikt
mellan lagovertradelsens allvar och'straffets grad.

Av denna anledning ar de bulgariska domstolarnas rattspraxis inte enhetlig i mal
som géller framforande @v ett“motorfordon under tiden som korkortet har
aterkallats, sasom en @dministrativisanktion. Den hanskjutande domstolen har
anfort konkreta exempel pa bade domar i vilka aklagarens uppfattning att
garningen ska apses, vara-etthallvarligt brott vunnit gehor, och domar i vilka
domstolarna fuhnit att'garningen utgor en ordningsforseelse och pa den grunden
har friat de tilltalade frdn answvar for garningen som lagts dem till last. Den
hanskjutande,. domstolen “har dessutom anfort exempel pa fall dar
aklagarmyndighetenylagt .ner atalet och garningsmannen blivit foremal for en
admiinistrativapafoljd i stallet.

Den hanskjutande‘domstolen behandlar dven EU-domstolens praxis. Den har
papekat attidet framgar av domen av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld
(C-303/05;, EU:C:2007:261, punkterna 49 och 50) att den straffrattsliga
legalitetsprincipen innebéar att brotten och de paféljder som de leder till tydligt
maste definieras i lag. Detta villkor ar uppfyllt nar en enskild av den relevanta
bestdimmelsens lydelse och, vid behov, med hjalp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utlasa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som leder till
straffrattsligt ansvar. Den hénskjutande domstolen hénvisar dven till domen av
den 12 februari 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkterna 59 och 60)
enligt vilken genomforandet av en frihetsberdvande atgard ar underkastat kraven
pa rattslig grund, Kklarhet, forutsebarhet, tillganglighet och skydd mot
godtycklighet.
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22 Den hanskjutande domstolen har dessutom hanvisat till 2010 ars dom fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i malet Medvedyev mot
Frankrike, 1 vilken det konstateras att legalitetsprincipen kraver att alla lagar ska
vara tillrackligt precisa for att skydda mot godtycklighet och gora det mojligt for
de enskilda att — i forekommande fall med hjalp av sakkunnigas rad — i rimlig
utstrackning och med hansyn till omstandigheterna i malet forutse vilka foljder en
viss handling kan fa”.
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