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[...] (ni prevedeno)
REPUBLIKA AVSTRIJA

LANDESGERICHT KORNEUBURG (DEZELNO SODISCE \Y
KORNEUBURGU, AVSTRIJA)

Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) kot pritozbeno
sodisceyje ... ]ni prevedeno) v zadevi dodelitve starSevske skrbi za mladoletna
otrokay] .V *#* THF™ in 2. M*** T*** oba rojena **.** 20**, na podlagi pritoZbe
odeta [..4] (nigorevedeno) T** T*, [...] (ni prevedeno) zoper sklep Bezirksgericht
Bruck,an der Leitha (okrajno sodisc¢e v kraju Bruck an der Leitha, Avstrija) z dne
2. novemibra 2021, [...] (ni prevedeno)

sprejelo
sklep:

I. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozita ti vpraSanji:
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1. Ali je treba c¢len 15 Uredbe Sveta (ES) st.2201/2003 z dne
27.novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 243) razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki je po
vsebini pristojna za zadevo, lahko zaprosi sodisce druge drzave Clanice, S
katero je otrok posebej povezan, naj prevzame pristojnost, ¢e meni, da bi
bilo primernejse za obravnavo zadeve ali njenega dela, tudi v primeru, kadar
gre pri tej drugi drzavi Clanici za drzavo Clanico, v kateri je otrok pridobil
obicajno prebivalis¢e po neupraviceni premestitvi?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 15 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne, 27:,nevembra
2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju Sodnih,odlocbw zakonskih
sporth in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razyeljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL, posebna izdajaw, sloyvenscini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 243) razlagati tako, da so,merila zayprenos pristojnosti, ki jih
doloca, iz€rpno urejena, ne da bi bila potrebna druga,merila ob upostevanju
postopka, ki se je zacel na podlagi ¢lena8f Haaske konvencije z dne
25. oktobra 1980 o civilnopravnilsvidikih.mednarodne ugrabitve otrok?

[...] (ni prevedeno)

OBRAZLOZITEV

Osebi V*** in M*#**gta,nezakonska otroka [...] (ni prevedeno) oseb A*** K***
in [...] (ni prevedeno), T* >4 *** "Starsa in otroka so slovaski drzavljani. Otroka
sta bila rojena nasSlovaSkem. StarSa na podlagi slovaskega prava skupaj izvajata
starSevsko skrb za,otroka:

Oce je samozaposlen in dela’v Bratislavi. Mati je zaposlena v lekarni, prav tako v
Bratislavi."Ko sta,bila otroka rojena, sta s star$i najprej zivela na Slovaskem,
spomladi deta’2014 pa‘sta se preselila v Avstrijo.

Otrokasstatleta 2014 priblizno mesec in pol obiskovala jasli, nato pa dve leti vrtec
v kraju ‘Hainburg an der Donau (Avstrija). Od leta 2017 obiskujeta Solo v
Bratislavi. Pred zacetkom pouka se ju je iz kraja prebivaliS€a v Avstriji z
avtomobilom vozilo v Solo v Bratislavo, kjer ju je po podaljSanem bivanju priSel
iskat eden od starSev in ju odpeljal nazaj v hiSo v Avstrijo. V tej hisi sta se otroka
pripravila za naslednji Solski dan, se igrala in jedla skupaj s starsi, okrog 20.00 pa
sta $la spat.

Otroka znata le nekaj posameznih nemskih besed. Njun materni jezik je
slovascina, v kateri se sporazumevata s starsi in starimi starsi.
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Januarja leta 2020 sta se starSa lo¢ila. Otroka od julija leta 2020 Zivita z materjo v
Bratislavi.

Oce je hkrati s pro$njo za vrnitev otroka na podlagi ¢lena 8f HaaSke konvencije o
mednarodni ugrabitvi otrok, ki jo medtem obravnava Okresny Sud Bratislava I
(okrajno sodiS¢e v Bratislavi I, Slovaska) [...] (n1 prevedeno), pri sodiS¢u prve
stopnje vlozil zahtevek za dodelitev starSevske skrbi za otroka zgolj njemu,
podredno pa za dodelitev pretezne starSevske skrbi za otroka njemu, pri ¢emer naj
bi z nekdanjo partnerico $e naprej skupaj izvajala starSevsko skrb, ter za dodelitev
zaCasne starSevske skrbi do konca postopka dodelitve starSevske skrbi zgolj
njemu, kar je v povzetku v glavnem obrazlozil s tem, dagqnaj bi mati z
neupravi¢eno premestitvijo otrok iz Avstrije na SlovaSko ogrozilaynjune,korist.
Otroka naj bi iztrgala iz njunega socialnega okolja. Njemu painaj, biyposkusala
prepreciti stik z otrokoma.

Mati je ugovarjala zahtevkom oceta za dodelitey star§evske,skrbi in vlozila
ugovor mednarodne nepristojnosti Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okrajno
sodis¢e v kraju Bruck an der Leitha), kar je v glavnem, obrazlozila s tem, da sta
imela otroka ves Cas obiCajno prebivaliSée v4Slovaski ‘Republiki. Tam naj bi
obiskovala Solo, hodila k zdravniku in opravljala‘prostogasne,dejavnosti, v hisi v
kraju Hainburg an der Donau, kjer najiotroka,ne bi bila socialno vkljucena, pa naj
bi le jedla in spala.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (ekrajno sodis¢e’v kraju Bruck an der Leitha)
je s sklepom z dne 4. januarja 2021 zaradiymednarodne nepristojnosti zavrnilo
zahtevka ocCeta za dodelitev starSevske skrbi in dodelitev zaCasne starSevske skrbi
[...] (ni prevedeno).

Landesgericht Korneuburg (deZelno, sodis¢e v Korneuburgu) kot pritoZbeno
sodisce je s sklepom. z dne 23, februarja 2021 [...] (ni prevedeno) ugodilo pritozbi
oceta zoper sklepiekrajnega sodisca in izpodbijani sklep spremenilo tako, da je
ugovorgmednarodne nepristojnosti, ki ga je vlozila mati, zavrglo.

Oberster Gerichtshef (vrhovno sodisce, Avstrija) je na podlagi predloga za
izredno, revizijo, ki,ga je vlozila mati, s sklepom z dne 23. junija 2021 [...] (ni
prevedeno) potrdilo to odlocitev pritozbenega sodis¢a in predlog za izredno
revizijo zavrailo.

Mati je,23. septembra 2021 predlagala, naj Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(okrajno sodis¢e v kraju Bruck an der Leitha) v skladu s ¢lenom 15(1)(b) in (2)(a)
Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27.novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 zaprosi
sodis¢e v Slovaski Republiki, naj prevzame pristojnost v skladu s ¢lenom 15(5) te
uredbe, morda pa zaprosilo na podlagi ¢lena 15(1)(b) in (2)(b) Uredbe izvrsi po
uradni dolznosti [...] (ni prevedeno), ker naj bi poleg postopkov za vrnitev na
podlagi Haaske konvencije o mednarodni ugrabitvi otrok, ki potekata pred



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 4. 1. 2022 — ZADEVA C-87/22

okrajnim sodis¢em v Bratislavi I [...] (ni prevedeno) in okrajnim sodis¢em v
Bratislavi V [...] (ni prevedeno), pri sodis¢ih v Slovaski Republiki potekalo vec
postopkov, ki naj bi jih zacela tako oce kot tudi mati, ki naj bi ze izvedla obsezne
dokazne postopke, zaradi Cesar naj bi lahko sodiS¢a v Slovaski Republiki bolje
odlocila o starSevski odgovornosti za otroka.

Oce je nasprotoval temu predlogu matere in v glavnem ugovarjal, da se lahko
pristojnost na podlagi ¢lena 15 Uredbe Sveta (ES) st.2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter ofrazveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 prenese le izjemoma, nikakor pa neg.ce pui sodiscih
drzave clanice, ki naj bi prevzela pristojnost, poteka postopek za vrnitev na
podlagi Haaske konvencije o mednarodni ugrabitvi otrok.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okrajno sodisce v Kraju Bruek an,der-Leitha)
je s sklepom, ki se izpodbija, zaprosilo okrajno sodiSce,w,Bratislavi 'V, naj po
pravnomocnosti tega izpodbijanega sklepa v skladu%s, ¢lenom 15(1)(b) Uredbe
Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2008, o ‘pristojnosti, in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih{spotih in“spotih vizvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 s sodno odlo¢bo
prevzame pristojnost za postopek o dodelitvi,StarSevske skrbi za otroka in pravici
oGeta do stikov z njegovima otrokoma. Stelojeida so, ker sta otroka slovaska
drzavljana, ki od julija leta 2020sz materjo Ziyvitayy Bratislavi in v Avstriji nista
socialno vkljucena, sodis¢a v Slova§kiyRepubliki primernejSa za odlocanje o
starSevski odgovornosti zayotroka‘in pravici‘desstikov z njima. Okrajno sodisce v
Bratislavi V naj bi izdaloyze we¢ pravmomaocnih odlo¢b o pravici oceta do stikov z
njegovima otrokomathilNasprotno, bi biledtezje izvesti postopek pred avstrijskim
sodis¢em, ker bi bile, trebastako pri, pregledih, ki bi jih opravil avstrijski socialni
delavec, kot tudi,pri izvedencu. otroske psihologije, ki je bil Ze imenovan, vsa
zasliSanja in'izvajanja dokazoy opraviti po sodnem tolmacu, kar naj ne bi bilo le
drago in zamudno,‘ampak naj bi'se zaradi tega pri tolmac¢enju morda tudi izgubile
ali nenatan¢noyposredovale bistvene informacije, podane med pogovorom.

Ocevje zoper, ta sklep vlozil pritozbo iz pritoZzbenega razloga napacne pravne
presojenv kateri, predlaga, naj se izpodbijani sklep spremeni tako, da se predlog
matereyza‘edstop zadeve okrajnemu sodi$¢u v Bratislavi V na podlagi ¢lena 15(1)
Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27.novembra 2003 o pristojnosti in
priznayanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 zavrne;
podredno predlaga, naj se izpodbijana odloc¢ba razveljavi brez nadomestnega akta,
oziroma naj se zadeva vrne prvostopenjskemu sodiS¢u v ponovno obravnavo in
odlocanje.

Mati predlaga, naj se pritozbi ne ugodi. Poleg tega predlaga, naj se pri Sodiscu
Evropske unije vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi clena 15
Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27.novembra 2003 o pristojnosti in
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priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000.

Landesgericht Korneuburg (deZelno sodis¢e v Korneuburgu) kot pritoZbeno
sodisce o predlogu matere odloc¢a na drugi stopnji.

Prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje

1. Pravni okvir

V uvodni izjavi 12 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 2%,novembra*2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb #7»zakonskihysporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvizUredbe (ES)
st. 1347/2000 je navedeno:

,, Temelji pristojnosti v zadevah starsevske odgovernesti, doloceni Wwtej uredbi, so
oblikovani tako, da kar najbolj upostevajo interese “otrokan, zlasti kriterij
povezanosti. To pomeni, da je v prvi vrsti pristojna dizava clamica, v kateri ima
otrok obicajno prebivalisce, z izjemo nekaterih primerow spremembe otrokovega
prebivalisca ali v skladu s sporazumeim'med nosilcemaystarsevske odgovornosti.

V uvodni izjavi 13 Uredbe Svetan(ES)st. 2204/2003 z"dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornestjomter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 je navedena:

., Ta uredba omogoéa, daw. interesu otroka izjemoma in pod dolocenimi pogoyji,
pristojno sodisée, lahke prenese zadevo na sodisce druge drzave clanice, Ce je to
sodisce boljgprimerne zayodlocanje o zadevi. Drugo sodisce v taksnem primeru ne
sme imeti moznostiprenesti zadeve na katero koli tretje sodisce.

V uvodniizjavitl7 Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristgjnosti ‘in prizhavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih W' zvezi, s gstarSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
St. 1341/2000 je navedeno:

., V pkimerih neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka je treba nemudoma
doseci ‘otrokovo vrnitev in v ta namen se Haaska konvencija z dne 25. oktobra
1980 uporablja Se naprej, kot je bila dopolnjena z dolocbami te uredbe, zlasti s
¢lenom 11. Sodisca drzave clanice, v katero ali v kateri je bil otrok neupraviceno
premescen ali zadrzan, bi morala biti upravicena do nasprotovanja otrokovi
vrnitvi v posebnih, ustrezno utemeljenih primerih. Vendar pa tako odlocbo lahko
nadomesti kasnejsa odlocba sodisca drzave clanice otrokovega obicajnega
prebivalis¢a pred njegovo neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem. Ce je
posledica odlocbe vrnitev otroka, za njegovo vrnitev ni potrebno za priznanje in
izvrsitev navedene sodne odlocbe v drzavi ¢lanici, v katero ali v kateri je bil otrok
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premescen ali zadrzan, noben poseben postopek [ni potreben noben poseben
postopek za priznanje in izvrsitev navedene sodne odlocbe v drzavi clanici, v
kateri je ugrabljeni otrok].

Clen 15 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 doloca:

,, Prenos pristojnosti na sodisce, ki je bolj primerno za odlocanje o zadevi

1. Izjemoma lahko sodisca drzave clanice, ki so po vsebini pristojn@ zayzadevo, ce
menijo, da bi bilo sodisce druge drzave clanice, s katero je otrok posebej povezan,
primernejse za obravnavo zadeve ali njenega dela in ce je to.y korist otroka:

(a) prekinejo obravnavo zadeve ali njenega delagter ‘pozovejo,stranke, naj
zacnejo postopek pri sodiscu te druge drzavesclamice vW\skladu z
odstavkom 4; ali

(b) zaprosijo sodisce druge drzave Clanice, \uaj\prevzame pristojnost v
skladu z odstavkom 5.

2. Odstavek 1 se uporabi:
(a) na pobudo stranke ali
(b) po uradni dolznosti ali

(c) na podlagiahteve sodisca druge drzave clanice, s katero je otrok v
skladu z odstavkom 3,posebej,povezan.

S prenosomgpe. uradnizdolZnosti-ali na podlagi zahteve sodisca druge drzave
Clanice se mora Strinjati,vsaj ena od strank.

3. Zavotroka sesteje, da je posebej povezan z drzavo clanico v smislu odstavka 1,
Ce je.

(a)otrok Vmjej pridobil obicajno prebivalisce, po tem ko se je zacel
postopekgpred sodiscem iz odstavka 1, ali

(b) ¥ njej prejsnje obicajno prebivalisce otroka ali
(c) otrok njen drzavljan ali
(d) v njej obicajno prebivalisce nosilca starsevske odgovornosti ali

(e) v njej otrokovo premozenje in se zadeva tice ukrepov za zascito otroka, ki
se nanasajo na upravljanje, ohranjanje in razpolaganje s tem premozenjem.
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4. Sodisce drzave clanice, ki je po vsebini pristojno, doloci rok, v katerem je treba
pred sodisci druge drzave clanice zaceti postopek v skladu z odstavkom 1.

Ce sodisca v tem roku ne zacnejo postopka, nadaljuje z izvrSevanjem pristojnosti v
skladu s ¢lenom od 8 do 14 sodisce, ki je zacelo postopek.

5. Sodisca te druge drzave clanice lahko, kadar je to zaradi posebnih okoliscin v
korist otroka, sprejmejo pristojnost v Sestih tednih od zacetka postopka pred njimi
v skladu z odstavkom I(a) ali 1(b). V tem primeru sodisce, pred katerim se je
potopek [postopek] najprej zacel, odkloni pristojnost.

V' nasprotnem primeru sodisce, pred katerim se je potopek [postopekfynajprej
zacel, nadaljuje z izvrSevanjem pristojnosti v skladu s ¢leni od 8 de 14

6. Sodisca za namene tega clena sodelujejo neposrednonali ,preko “oskednjih
organov, dolocenih v skladu s ¢lenom 53. “

Sodisc¢e Evropske unije je doloc¢bo ¢lena 15(1) Uredbe,Svetay(ES) st£2201/2003 z
dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznayanju'ter izyrSevanjw sodnih odlocb
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevskovodgovernostjo ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 doslej razlagalo ‘tako,%da ta¢len pomeni pravilo o
posebni pristojnosti, ki odstopa od pravila o'splosni pristojnosti iz ¢lena 8(1) te
uredbe, prenos pristojnosti na sodisce, ki je primernejse za odlocanje o zadevi, pa
je mogo¢ le izjemoma (sklep Zz dne™d0. julija 2019, C-530/18, med drugim
tocka 24).

Sodis¢e Evropske unije Seyniedgovorilo na vprasanje o razmerju med doloc¢bami
Clena 15(1) in ¢lena 108Uredbe."\Naceloma se z dolocbo ¢lena 10 Uredbe krepi
polozaj sodiS¢ drzave, clanice,izvora, v kateri je imel otrok obicajno prebivalisce
pred ugrabitvijo.“fa so,kotylex specialis z odstopanjem od splo$nega pravila iz
¢lena 8 Uredbe e "maptej pristojna za vse postopke v zvezi s starSevsko
odgovornostje, ki so,se haynovo zaceli po ugrabitvi, dokler ne nastopi eden od
primerovy, iz ¢lena 10y Uredbe. Pred tem se postopki v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ne'smejo zaceti niti v drzavi Clanici gostiteljici niti v tretji drzavi

(C-408/09).

Pestavlja se,vprasanje, ali se lahko v primerih, v katerih je drZava c¢lanica, ki se jo
na pedlagi ¢lena 15(1)(b) Uredbe zaprosi, naj prevzame pristojnost, hkrati drzava,
v kateri,je otrok po neupravic¢eni ugrabitvi medtem pridobil obic¢ajno prebivalisce,
pristojnost prenese na to drzavo ¢lanico.

Glede tega je mogoCe po eni strani zastopati staliSe, da takemu prenosu
nasprotuje to, da ¢lena 10 in 11 Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 vsebujeta zapleten sistem za obravnavo vpraSanj v
zvezi s pristojnostjo, ki vkljucuje podrobna pravila, katerih cilj je zagotoviti
pristojnost drzave ¢lanice izvora in prepreciti, da bi imel koristi ugrabitelj, zaradi
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¢esar Clen 15 Uredbe ni zdruzljiv s tem konceptom ter imata prednost pri uporabi
¢lena 10 in 11 Uredbe, ki sta glede na njen ¢len 15 leges speciales.

Po drugi strani je mogoce zastopati staliSCe, da je prenos pristojnosti Ze v skladu z
besedilom ¢lena 15 Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
St. 1347/2000 dopusten tudi, kadar je sodis¢e prve drzave pristojno na podlagi
¢lenov 10, 11 oziroma 12 Uredbe, in naj bi se s tem zagotovilo, da je izvrSevanje
pristojnosti tudi v teh primerih do dolo¢ene mere prilagodljivo, da se ¢im bolj
uposteva otrokova korist. Poleg tega je mogoce to pravno staliS¢eqitemel;jiti s tem,
da iz sistematike pravil o pristojnosti izhaja, da je vsebinska ureditev ‘prenosa
pristojnosti na podlagi ¢lena 15 Uredbe navedena Sele na koncu oddelka 2 Uredbe
o0 pristojnosti in jo je zato mogoce uporabiti za vse primere pristojnostipnavedene
pred to dolocbo, in ne zgolj za pravilo o splo$ni pristojnesti izcléna 8\Uredbe, saj
bi bil prenos pristojnosti na podlagi ¢lena 15 AJredbe “wendar lahke urejen
neposredno za njenim ¢lenom 8.

Nacionalne sodne prakse o razmerju med ¢leni®l0, 11%n 12 ter €lenom 15 Uredbe
Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlocb v zakemskih sporih 1mysporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t, 1847/2000 ni.

Drugo vpra$anje za predhodno odloc¢anje

Ce je odgovor na prvo ‘prasanje, da je prenos pristojnosti dopusten tudi v
primerih neupravidene, premestitye, se postavlja vpraSanje, ali se lahko v tem
primeru presoja,opravi lesna*podlagiymeril in pogojev, ki jih je Sodis¢e Evropske
unije doslej navedle v sednipraksipin sicer, da:

1. obstaja povezava med otrokom in drugo drzavo ¢lanico,

2. godiscenki je'po vsebini pristojno za zadevo, meni, da je sodisce te druge
drzave ClaniceprimernejsSe za obravnavo zadeve, ter

3. da mora, biti, prenos v otrokovo korist (sklep Sodisca Evropske unije z dne
103ulijat2019, C-530/18), oziroma ali je treba poleg tega pretehtati Se druge
okoliS€ine, s katerimi se na podlagi HaaSke konvencije o mednarodni ugrabitvi
otrok posebno upoSteva posebnosti neupravicene premestitve, in, ¢e je odgovor
pritrdilen, katere bi bile lahko te okolis¢ine. Na to vprasanje SodisCe Evropske
unije prav tako Se ni odgovorilo.

Pritozbeno sodiS¢e mora, da bi lahko dokon¢no odloCilo o zahtevi za prenos
pristojnosti obravnavane zadeve dodelitve pravice do varstva in vzgoje na sodisca
Slovaske Republike, obravnavati vsa vprasanja. Glede na to, ali je prenos
pristojnosti na podlagi ¢lena 15 Uredbe dopusten tudi v primerih, v katerih je
drzava ¢lanica sodisc, ki so zaproSena za prevzem pristojnosti, tudi drzava Clanica,
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v kateri je otrok medtem po neupravieni premestitvi pridobil obicajno
prebivalidce, bo treba ugoditi zahtevi matere in po preveritvi meril, upostevnih za
prenos pristojnosti, potrditi izpodbijani sklep. Ce pa bi se izkazalo, da prenos
pristojnosti ni dopusten, bo treba izpodbijani sklep razveljaviti, zahtevo matere pa
zavrniti.

[...] (ni prevedeno)

Korneuburg, 4. januar 2022

[...] (ni prevedeno)
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