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kotipaikka [- —] Novy Ji¢in
TSekin tasavalta

[--]

[--]

velallisen GEDEM-STAYV a.s. konkurssipesan
hoitaja [- ],

kotipaikka [ —] Pardubice
Tsekin tasavalta

Paaasian kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Kantaja teki GEDEM-STAV as:n (jaljempéana velallinen), kanssa irtaimen
omaisuuden vuokrasopimukset (jaljempéanda sopimukset 1-5) [-=], joihin
kuuluivat my6s kantajan kayttdleasingin yleiset sopimusehdot(jaljempéana
sopimusehdot).

Sopimusehtojen 4.1.4 kohdan mukaan kantajan “oli madrattava velallisen
maksuerat sopimusten 1-5 mukaisesti yksittaisilla laskuilla, “ja sopimusehtojen
4.1.1 kohdan mukaan velallinen oli velvollinen_maksamaan kaikki maaratyt
maksuerét ajallaan ja sovitun suuruisina:

Kantaja laskutti velalliselta sopimusten 15 mukaisia viokria seuraavilla laskuilla:

1)  27.4.2016 péivatty lasku nro 005-09316/16, jonka méaé&ra oli 1 762,60 Tsekin
korunaa, erdantyi maksettavaksi_14.5.2016 ja vastasi sopimuksen 4 mukaista
vuokraa laskettuna 27,2016 alkaen saman kalenterikuukauden loppuun,

2) 27.4,2016 paivatty lasku nro 005-09317/16, jonka maara oli 1 762,60 Tsekin
korunaa, er&éntyr maksettavaksi 14.5.2016 ja vastasi sopimuksen 5 mukaista
vuokraa laskettuna 27:4.2016 alkaen saman kalenterikuukauden loppuun,

3) 2.5.2016 paivatty lasku nro 005-09400/16, jonka maara oli 5 361,50 Tsekin
korunaa;, eréantyr maksettavaksi 19.5.2016 ja vastasi sopimuksen 1 mukaista
vuokraa laskettuna 2.5.2016 alkaen ja paattyen saman kalenterikuukauden
loppuun,

4) 252016 pdivatty lasku nro 005-09401/16, jonka maara oli 5 361,50 Tsekin
korunaa, erdantyi maksettavaksi 19.5.2016 ja vastasi sopimuksen 2 mukaista
vuokraa laskettuna 2.5.2016 alkaen ja paattyen saman kalenterikuukauden
loppuun,

5) 2.5.2016 péivatty lasku nro 005-09402/16, jonka mé&ara oli 5 361,50 TsSekin
korunaa, erdantyi maksettavaksi 19.5.2016 ja vastasi sopimuksen 3 mukaista
vuokraa laskettuna 2.5.2016 alkaen ja paattyen saman kalenterikuukauden
loppuun,
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6) 1.5.2016 paivatty lasku nro 005-10178/16, jonka maara oli 26 426,60 Tsekin
korunaa, eraantyi maksettavaksi 18.5.2016 ja vastasi sopimusten 4 ja 5 mukaista
vuokraa toukokuulta 2016,

7)  1.6.2016 péivétty lasku nro 005-12822/16, jonka mé&aré oli 42 943,40 Tsekin
korunaa, eréantyi maksettavaksi 18.6.2016 ja vastasi sopimusten 1-5 mukaista
vuokraa kesakuulta 2016,

8) 1.7.2016 paivétty lasku nro 005-15548/16, jonka mé&ara oli 42 943,40 TSekin
korunaa, erdantyi maksettavaksi 27.7.2016 ja vastasi sopimusten 1-5 mukaista
vuokraa heinékuulta 2016,

8) 1.8.2016 paivétty lasku nro 005-18257/16, jonka mééara oli.42 943,40,Tsekin
korunaa, erdantyi maksettavaksi 18.8.2016 ja vastasi sopimusten 1-5‘mukaista
vuokraa elokuulta 2016,

10) 1.9.2016 péivatty lasku nro 005-21034/16, jonka maérd oli"81 932,20 Tsekin
korunaa, erddntyi maksettavaksi 19.9.2016 ja vastasi sopimustem 1, 4 ja 5
mukaista vuokraa syyskuulta 2016,

(Jaljempéna yhdessé laskut). Velallinemei ole maksanut,yhtakaan laskuista.

Velkoja teki velallista koskevan maksukyvyitémyyshakemuksen, joka jatetiin
27.7.2016 Krajsky soud v HradcioKralovéndPardubicen toimipaikkaan (Hradec
Kralovén maakunnallisen/ tuomioistuimen, Pardubicen toimipaikka, TSekin
tasavalta) (jaljempéana maksukyvyttomyystuomioistuin), mik& kaynnisti velallista
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn, “jossa maksukyvyttomyystuomioistuin
asetti velallisen omaisuuden, konkurssiin 12.4.2017 antamallaan péatokselld [——]
ja nimesi vastaajan konkurssipeséan hoitajaksi (jaljempéna pesanhoitaja).

Kantaja ilmoitti saatavia ‘koskevalla ilmoituksella [-—] (jaljemp&nd ilmoitus)
muun muassa sopimuksiin perustuvat [-—] 249 036,42 Tsekin korunan suuruiset
osasaatavat (jaljempéand saatava 1). Saatava 1 koostuu 206 799,13 Tsekin korunan
suuruisesta maksamattemien vuokraerien pddomasta, 12 237,29 Tsekin korunan
Suuruisesta lakisaateisesta viivastyskorosta ja 30 000 Tsekin korunan suuruisista
saatavan perimiseen liittyvistd kuluista, jotka vastaavat 1200 TsSekin korunan
suurtista summaa kunkin sopimusten 1-5 mukaista vuokraa vastaavan
maksamattoman osamaksun osalta (yhteensd 25 maksua) viivéstyskorkojen ja
saatavan  perintdkulujen  maardn  vahvistamisesta,  selvitysmiehen ja
tuomioistuimen nimittdmien oikeushenkilon hallintoelimen jdsenten palkkion
vahvistamisesta ja erdiden siviili- ja kauppaoikeudellisten ilmoitusten virallista
lehted seka oikeushenkildita ja luonnollisia henkil6itd, erityisrahastoja ja tietoja
todellisista omistajista koskevia rekistereitd koskevista kysymyksista annetun
hallituksen asetuksen nro 351 (jéljempané asetus) 3 §:n mukaisesti.

Maksukyvyttomyystuomioistuimen  30.10.2017 pitdméassa erityistarkastusta
koskevassa kasittelyssd vastaaja kiisti muun muassa saatavan 1 30 000 Tsekin
korunan osalta silla perusteella, ettd sen mukaan vuokranmaksuihin liittyviin
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kustannuksiin voidaan vedota vain siind tapauksessa, ettd ne on hyvaksytty
lainvoimaisesti.

Kantaja nosti  maksukyvyttdomyystuomioistuimessa hyvissé ajoin  kanteen
rildanalaisten saataviensa, mukaan lukien saatavan 1 riidanalaisen o0san,
ratkaisemiseksi silla perusteella, ettd asetuksen 3 8:n mukaan oikeus saada
korvausta kustannuksista syntyy jo viivastyksen myo6td, minka tueksi kantaja
viittasi siviililain nro 89/2012 (jaljempéna siviililaki) 513 §:44n ja kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2011/7/EU (jaljempané direktiivi).
[~ -] [maksukyvyttomyysmenettelyd koskevia yksityiskohtaisia tietojal

Maksukyvyttdmyystuomioistuin katsoi 28.5.2018 [-—] antamassaan: tuomiossa,
ettd saatavaa 1 koskevat perintdkulut olivat oikeutettuja, 6 000“TEsekin korunan
(ma&rdysosan | kohta) osalta, ja hylkdasi saatavan 1 olemassaolon maarittdmista
koskevan vaatimuksen 24 000 Tsekin korunan suuruisten perintakulujen osalta
(m&&rdysosan Il kohta). Tuomioistuin toteSky, ratkaisunsam, perusteluissa
(yksinkertaistettuna), ettd asetuksen 3 8:n mukaineny oikeus saada korvausta
kustannuksista syntyy, jos velkoja ryhtyy velallista wvastaan johonkin
toimenpiteeseen saatavan perimiseksi; kasiteltdavdna olevassa tapauksessa
tallaisena toimenpiteend voidaan pitady(vain) “ilmofitusta. Se huomautti, ettd
asetuksen 3 8:ssd kiytetty termi “kukin “Saatava, jjohon vedotaan” tarkoittaa
saatavia, joilla on erillinen oikeusperusta. Tilanteessa, jossa kantaja oli soveltanut
viidesta sopimuksesta johtuvia vaatimuksia, oli asianmukaista korvata héanelle
kaikkien saatavien osalta 5 x 1200 T8ekin korunan eli 6 000 TSekin korunan
suuruiset perintdkulut ja hyldta kantajan vaatimus muilta osin kyseisen
vaatimuksen osalta.

Kantaja @valittimpmadraajassa tuomion tuomiolauselman Il kohdasta (ja
oikeudenkayntikulujankoskevasta I1l kohdasta) ja pyysi Vrchni soud v Prazea
(jaljempana . muutoksenhakutuomioistuin  tai  ennakkoratkaisua  pyytavéa
tuomioistuin) ‘muuttamaan tuomiota siten, ettd saatavan 1 riidanalaisten kulujen
mé&aré, maaritetaan, padoman suuruiseksi ja suuremmaksi kuin se oli madritetty
taomiolauselman | kohdassa (24 000 Tsekin korunaa) ja ettd vastaaja velvoitetaan
korvaamaan ‘aikeudenkayntikulut tai ettd toisen asteen tuomioistuin kumoaa
tuomion valituksenalaisten osien osalta ja palauttaa asian ensimmaisen asteen
tuomioistuimeen uudelleenkasittelyd varten. Se vditti erityisesti, ettd
(yksinkertaistettuna)

1) siviililain 1723 8:n nojalla tehdyissa sopimuksissa 1-5 velalliselle oli
sopimusehtojen 4. 1. 4 kohdan mukaisesti maaratty yksittdisten laskujen
perusteella maksettavia maksuerid, joiden voidaan katsoa olevan Nejvyssi soudin
(ylin tuomioistuin, TSekin tasavalta) 19.9.2011 antaman ratkaisun nro 28 Cdo
4936/2010 paatelmien mukaan erédéntyneen maaran maksamista koskeva kehotus
tai keino yksil6ida velvoitesuhteesta johtuva saatava ja perittdvat maksut,
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2)  velallisen maksujen viivastyminen liittyy 25 konkreettiseen laskuun, joiden
on katsottava antavan perusteen vaatia korvausta sopimuksiin 1-5 liittyvien
vuokrasaatavien perimiseen liittyvista kuluista,

3) kansallisten tuomioistuinten on noudatettava unionin oikeutta ja ndin ollen
muun muassa direktiivin 2 artiklan 4 alakohta ja 3 artiklan 1 kohta sitovat niité.

Toisen asteen tuomioistuimena toimiva Vrchni soud v Praze (jaljempéana
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin) vahvisti 4.12.2019 antamallaan tuomiolla
Krajsky soud v Hradci Kralovén Pardubicen toimipaikassa 28.5.2018 annetun
tuomion [- -] tuomiolauselman Il ja 11l kohdan [-—] ja paatti, ettd kummallakaan
osapuolista ei ole oikeutta saada korvausta toisen _asteen , menettelyn
oikeudenkayntikuluista [-—]. Ratkaisun perusteluissa se yhtyi asetuksen 38:n
tarkoitetun késitteen ”kukin saatava, johon vedotaan” osalta ensimmaéisen asteen
tuomioistuimen tulkintaan yksittaisten sopimusten (sopimukset 1-5), osalta eika
hyvaksynyt kantajan ndkemystd, jonka mukaan “kyseistd ké&sitetta olisi
asianmukaista tulkita yksittdisten laskujen .osalta. Se’ paatteli,“"ett4d asiaa
ensimmaisend asteena kasitelleen tuomioistuimen paatelmat vastasivat direktiivin
2 artiklan 4 alakohtaa, ja rinnasti “maksettavan maksun®, kasitteen “syntyneen
saatavan” kisitteeseen, jota sovelletaan esilld olevassa asiassasiten, ettd kantajalle
syntyi velallista kohtaan yhteensa 5 Saatavaa, jotka perustuvat sopimuksiin 1-5,
riippumatta yksittaisten vuokraerien kuukausittaisestalaskutuksesta.

[--] [tiedot kantajan perustuslakivalituksen kasittelystd Ustavni soudissa
(perustuslakituomioistuin, TSekin tasavalta)]

[- -] [Ustavni souddKatsoi, ettd Vrchni soud v Praze oli loukannut kantajan
perustuslaissa taattua “oikeutta lailliseen tuomioistuimeen, koska se ei ollut
esittanyt ennakkeratkaisukysymysta unionin tuomioistuimelle].

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Euroopan “unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljemp&na SEUT)
267, artiklassa maarataan seuraavaa:

Euroopan, unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:
a)  perussopimusten tulkinnasta;

b)  unionin toimielimen, elimen tai laitoksen saadoksen patevyydestd ja
tulkinnasta.

[--]

Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvana olevassa asiassa, jonka pa&toksiin ei kansallisen lainsd&ddannon
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mukaan saa hakea muutosta, tdman tuomioistuimen on saatettava kysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Direktiivin johdanto-osan 2, 3, 8, 9, 12, 18, 19 ja 22 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

(2) Sisamarkkinoilla talouden toimijat toimittavat useimmat tavarat ja palvelut
muille talouden toimijoille ja viranomaisille maksun lykk&&misen periaatteella
siten, ettd toimittaja antaa asiakkaalleen aikaa laskun maksamiseen osapuolten
sopimuksen mukaisesti tai sen mukaan kuin toimittajan laskussa on mainittu
taikka laissa saadetty.

(3) Monet talouden toimijoiden valisiin tai talouden, toimijoideniyja
viranomaisten  vélisiin  kaupallisiin  toimiin  liittyvdt maksut Suoritetaan
my6hemmin kuin sopimuksessa tai yleisissa kaupallisissa“ehdoissaion maarétty.
Vaikka tavarat on toimitettu tai palvelut suoritettu, menet niitd koskevat laskut
maksetaan vasta pitkan ajan kuluttua maarapaivasté. TalaiSet maksuvitvastykset
vaikuttavat negatiivisesti yritysten maksuvalmiuteen, ja“waikeuttavat niiden
taloushallintoa.  Liséksi tilanne vaikuttaa | yritysten ~ Kilpailukykyyn ja
kannattavuuteen, koska velkojien on maksuviivastysten takia hankittava ulkoista
rahoitusta. Negatiivisten vaikutusten riski, kasvaa merkittéavasti laskusuhdanteiden
aikana rahoituksen saatavuuden heikentyessa:

(8) Tamén direktiivin soveltamisalayolisi‘rajattava maksuihin, jotka suoritetaan
korvauksena kaupallisista| toimista. Td&man direktiivin ei pitéisi s&éannella
kuluttajien kanssa suoritettaviastoimia, ymuthin maksuihin liittyvid korkoja,
esimerkiksi  shekki-¢ ja  vekselilakien nojalla suoritettavia maksuja eika
vahingonkorvauksena ‘suoritettavia maksuja, mukaan lukien vakuutusyhtiditten
suorittamat maksut. Lisaksi gJasenvaltioiden olisi voitava jattd4d soveltamisalan
ulkopuolellefvelat, joihin kohdistuu maksukyvyttdmyysmenettely, mukaan lukien
menettely, jonka tavoitteena on velkojen uudelleenjéarjestely.

(9) Zalla direktiivilla olisi sdanneltdvé kaikkia kaupallisia toimia riippumatta siit,
ovatko ne,yksityistenrtar julkisten yritysten valisid vai yritysten ja viranomaisten
valisia, ottaem, huomioon, ettd viranomaiset suorittavat yrityksille huomattavia
madrid maksuja, NA&in ollen direktiivilla olisi s&nneltdvd myos kaikkia
paasopimuksen osapuolten sekd niiden toimittajien ja alihankkijoiden vélisia
kaupallisia,toimia.

(12) Maksuviivastys on sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta
taloudellisesti houkuttelevaksi useimmissa jasenvaltioissa alhaisen tai puuttuvan
viivastyskoron ja/tai hitaan perintdmenettelyn vuoksi. Paattavainen siirtyminen
tdsmalliseen maksukulttuuriin, jossa koronperintédoikeuden poissulkemisen olisi
aina katsottava olevan selvésti kohtuuton sopimusehto tai selvésti sopimaton
menettely, on tarpeen tdman suuntauksen muuttamiseksi ja viivastysten
ehkéisemiseksi.  Tallaiseen  suunnanmuutokseen olisi  kuuluttava myos
nimenomaisten saannosten séitdminen maksuajoista ja aiheutuneiden kulujen
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korvaamisesta velkojille sekd muun muassa se, ettd perintdkulujen
korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi oletettava olevan selvésti kohtuutonta tai
sopimatonta.

(18) Laskut toimivat maksuvaatimusten perusteena, ja ne ovat tavaroiden
toimittamiseen ja palvelujen suorittamiseen liittyvien toimien arvoketjussa tarkeitéa
asiakirjoja muun muassa maksuajan méaérittdmisen kannalta. Taman direktiivin
soveltamiseksi jasenvaltioiden olisi edistettdvd jarjestelmid, jotka antavat
oikeusvarmuuden laskujen tarkasta vastaanottamispéivasti muun muassa
kéytettdessd sahkoistd laskutusta, jossa laskujen vastaanottaminen voisi tuottaa
sédhkoista  todistusaineistoa  ja  joka  kuuluisi  osittain “Wyhteisestd
arvonliséverojarjestelmastd 28 péivana marraskuuta 2006 .annetun, direktiivin
2006/112/EY laskutusta koskevien saanngsten soveltamisalaan.

(19) Velkojien on tarpeen saada kohtuullinen korvaus viivastyneistd maksuista
aiheutuneista perintdkuluista maksuviivastysten ehkaisemiseksi. Perintakulujen
olisi siséllettdvd myos hallinnolliset kulut .ja “korvaus maksuyviivastyksista
aiheutuneista yrityksen sisdisista kuluista, joidenesaltay direktiivissa olisi
séédettdva Kkiintedstd vahimmaissummasta, ‘jonka “lisakst» voidaan perié
viivastyskorkoa. Kiintealla korvaussummalla olisi pyrittdva rajoittamaan perintaan
liittyvid hallinnollisia ja siséisid kuluja."Korvaus perintdkuluista olisi maarattava
ilman, ettd tdma rajoittaa sellaisten kansallisten saanndsten soveltamista, joiden
nojalla kansallinen tuomioistuiniyvoi tuemita velkojalle korvausta velallisen
maksuviivastykseen liittyvasta lisavahingosta.

(22) Talla direktiivilla ei “saisisestaa maksuerin tapahtuvia tai porrastettuja
maksuja. Kukin maksueré tai maksu olisi kuitenkin suoritettava sovituin ehdoin ja
siihen olisi sovellettava tassawdirektiivissa saadettyja maksuviivastyssaantoja.

Direktiivin Y artiklassa siadetadn seuraavaa:

1. Té&man “direktiivin, tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten. torjuminen, jotta voidaan varmistaa sisdmarkkinoiden
moitteeton, toiminta ja‘edistaa nain yritysten ja erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten (pk=yritysten) kilpailukykya.

2. Tatd direktiivida sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena
suoritettawiin maksuihin.

3. Jasenvaltiot voivat jattaa sen soveltamisalan ulkopuolelle velat, joiden osalta
on aloitettu maksukyvyttomyysmenettely velallista vastaan, mukaan luettuna
menettely, jonka tavoitteena on velkojen uudelleenjérjestely.

Direktiivin 2 artiklan 1, 3, 4 ja 5 alakohdassa sdddetddn, ettd tatd direktiivia
sovellettaessa tarkoitetaan
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1)  “kaupallisilla toimilla” yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisid toimia,
jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta
vastaan;

3) yritykselld” muuta organisaatiota kuin viranomaista sen harjoittaessa
itsendistd taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka tata toimintaa harjoittaisi
vain yksi henkilo;

4)  “maksuviivéstykselld” maksua, jota ei suoriteta sopimukseen tai lakiin
perustuvan maksuajan kuluessa, kun 3artiklan 1 kohdassa s&&detyt ehdot

tayttyvat,

5)  “viivastyskorolla” lakisddteistd viivastyskorkoa tai yritysten valilld sovittua
korkoa, jollei 7 artiklasta muuta johdu.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojallaion otkeus vitvéstyskorkoon
yritysten vélisissa kaupallisissa toimissa ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen,
kun seuraavat edellytykset tayttyvat:

a)  velkoja on tayttanyt sopimukseen jalakiin perustuvatvelvoitteensa; ja

b) velkoja ei ole saanut erdantynytta maérad ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole
vastuussa viivastyksesta.

Direktiivin 5 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

Talla direktiivilla ei “rajotteta osapuolten mahdollisuutta sopia sovellettavan
kansallisen _dainsdddannons “asiaa  koskevien  s&&nndsten  mukaisesti
maksuaikatauluista, “jeiden mukaan maksut suoritetaan maksuerissd. Tallaisissa
tapauksissa Silloin, kunimaksuerid ei makseta sovittuun maérdaikaan mennessa,
tassa direktiivissé sdédetty korko ja korvaus lasketaan yksinomaan viivastyneiden
maksuerien perusteella.

Direktiivin 6artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetéan seuraavaa:

1. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa
toimissa“maksettavaksi 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada
velalliselta vahintaén kiinted 40 euron summa.

2. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa
on maksettava, ilman ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan
omista perintékuluista.

Tsekin tasavallan lainsaadanto

Siviililain 2 8:n 3 momentissa saddetaan seuraavaa:
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3) Lainsaadannon tulkinta ja soveltaminen ei saa olla hyvien tapojen vastaista eika
johtaa tavanomaisia inhimillisi& tunteita loukkaavaan julmuuteen tai
piittaamattomuuteen.

Siviililain 513 §:ssd sdadetaan seuraavaa:
Saatavan liitdnnéisvaatimuksia ovat korot, viivéstyskorot ja perintdkulut.
Siviililain 1721 §8:ssd saddetaan seuraavaa:

Velkasuhteessa velkojalla on velallista vastaan oikeus saada tietty, suoritus, ja
velallinen on velvollinen tayttdm&an tdméan suoritusvelvollisuuden.

Siviililain 1968 §:ssd sdadetaan seuraavaa:

Velallinen, joka ei taytd suoritusvelvollisuuttaan asitanmukaisesti<ja ajallaan,
syyllistyy viivéstykseen. Velallinen ei ole vastuussa viivéstyksestd, jos velallinen
ei voi tayttaa suoritusvelvollisuuttaan velkojan viivastyksen Muokst.

Asetuksen 2 8:ssd sdadetaan seuraavaa:

Viivéstyskoron maéra vastaa TSekin keskuspankimysen Kuuden kuukauden jakson
ensimmaiselle paivélle vahvistamaa repokorkea, jonka aikana viivastys tapahtui,
korotettuna 8 prosenttiyksikolla.

Asetuksen 3 §:ssa saddetdan seuraavaa:

Jos kyseessd on ¢ elinkeinonharjoittajien  keskindinen velvoite tai jos
elinkeinonharjoittajan “\ja“wjulkisen /hankintaviranomaisen valisen, julkisia
hankintoja, koskevan lain, mukaisen-Keskinéisen velvoitteen sisélté on velvoite
toimittaa tavaroitay, tai* (tarjota” palveluja vastiketta vastaan julkiselle
hankintaviranomaiselle, kuhunkin  saatavaan liittyvien  Kkustannusten
vahimmaismaara on 1 200 Tsekin korunaa.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin, jolla on sellaisen tuomioistuimen asema,
jonka‘yratkaisusta ei voida valittaa kansallisen lainsadddnnoén mukaisilla
(tavanomaisilla) muutoksenhakukeinoilla (SEUT 267 artikla), katsoo, etta asiassa
on tarpeen pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan direktiivin
tulkintaa koskevat kysymykset.

Ennakkoratkaisua pyytavéssa tuomioistuimessa vireill4 olevassa asiassa on kyse
siitd, miten direktiivissa tarkoitettua kaupallisen toimen késitettd on tulkittava
sédannolliseen toistuvaan tai jatkuvaan tayttamiseen perustuvien sopimusten osalta
eli sellaisten saatavien osalta, joiden perusteella velkoja laskuttaa velallista
toistuvasti. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa on useita tulkintamahdollisuuksia,
eli direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sekd 3 ja 4 artiklan mukaisella “kaupallisella
toimella” voidaan tarkoittaa
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a)  kutakin sopimuksen mukaista yksittaistd maksua, esim. kuukausivuokraa, ja
muita sopimukseen perustuvia yksittéisid vaatimuksia (vahingonkorvaukset jne.);

b)  kutakin sopimuksen mukaisesti laskutettua maksua eli useiden yhdessa
laskussa laskutettavien osasaatavien yhteenlaskettua méaaraa;

c) sellaisten sopimuksen mukaisten saatavien yhteenlaskettua maaréd, joiden
osalta on syntynyt myos oikeus saada viivéstyskorkoa;

d) sopimuksen s&&nnollisestd toistuvasta tai jatkuvasta tayttamisesta (esim.
vuokra) johtuvien saatavien yhteenlaskettua madrdd, kun taas¢muut samasta
sopimuksesta johtuvat saatavat (esim. sopimussakot) ovat erillisia litketoimia;

e)  kaikkien yhdestd sopimuksesta johtuvien vaateiden yhteenlaskettua maaraa
yhteisend sopimusvaateena.

On my6s huomattava, ettd oikeus Kkiinteddn©40 euron wsummaan syntyy
ajankohtana, jona viivastyskorkoa koskeva saatava syntyy kaupallisessa toimessa
(direktiivin 6 artiklan 1 kohta), kun taas 12001 Tsekin korunan kiintedméaaraista
saatavaa koskevassa TSekin tasavallan lainsadddnnossa e1 nimenomaisesti sdddetd
saatavan syntymisen ajankohdasta (asetuksen 3'8).

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ei pida selvéna,
saavutettaisiinko direktiivin tarkoitus, jos yksi Kertakorvaus kattaisi useita samaan
sopimukseen perustuvia viivastyneitaymaksuja, tai péinvastoin saavutettaisiinko
se, jos kutakin osittaista vilvastynyttd maksua koskevaa korvausta sovellettaisiin
tdysimaaraisesti, vaikka eraantyneet, maksut olisivat vain pienid summia
(erityisesti _jos ne “olisivat pienempid tai merkittdvasti pienempia kuin
kertakorvaus). TsSekin ‘tasavallan @insdaddannon mukaan voitaisiin tallaisissa
tapauksissa harkitay, onko tallaisen vaatimuksen soveltaminen hyvien tapojen
vastaista (siviililain 2:8:n 3 momentti), ja sen vuoksi sitd ei olisi asianmukaista
myontaa.

Ennakkeratkaisua “pyytdva tuomioistuin lisdd, ettd se on tietoinen 5.11.2020
esitetysta ennakkoratkaisupyynnosté [ —], joka on rekisterdity Euroopan unionin
tuemioistuimessa numerolla C-585/20 -1 kyseisen asian
ennakkoratkaisukysymys [nro 1] vastaa sisall6ltdan ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen ensimmadista kysymystd. Koska asiassa C-585/20 esitetty
kysymys “[nro 1] kohdistuu kuitenkin erityiskysymyksiin, jotka koskevat
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan soveltamista hallinnollisessa menettelyssa,
ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ei katso, etta tdhén
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on sopiva perusta kysymyksille,
joihin ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymykset
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31 Edella esitetyista syistd ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaisua varten:

[1)] Mitka ovat ne perusteet, jotka synnyttavét [kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2011/7/EU 6 artiklan 1 kohdan nojalla oikeuden saada
vahintddn kiinted 40 euron summa, kun Kkyse on toistuvasti tai jatkuvasti
taytettavistd sopimuksista?

[2)] Voivatko jasenvaltioiden tuomioistuimet hyl&td direktiiviny, 6 artiklan
1 kohdan mukaisen vaatimuksen yksityisoikeuden yleisten “periaatteiden
soveltamisen perusteella?

[3)] Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavastr, amilla “edellytyksilla
jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat evatd direktiivin |6 artiklany 1 kohdan
mukaisen vaatimuksen?

Praha, 24.1.2022
[--]
[~ -] [allekirjoitus]
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