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1. Predmet konania a skutkové okolnosti sporu:

Zalobkyfia, marocka §tatna prisluinicka, 25.jala 2011 vstdpila na Gzemie
Belgického kralovstva.

Dna 21.septembra 2011 podala ziadost o povolenie na pobyt ako predok
belgického statneho prislusnika (jej syna).

Jej ziadost’ bola 21. oktébra 2011 zamietnuta z dévodu, ze predkem belgickych
Statnych prisluSnikov z&kon uz nepriznédva pravo na zlacenie rodiny.

Zalobkyha 26. juna 2015 podala novl Ziadost' o povolenig na, pobytsakosredinny
prislusnik obcana EurOpskej Unie, asice pani N. E.K., holandskej statnej
prislusnicky, ktora podala vyhlasenie o spolo¢nom, byvani so ‘synem zalobkyne,
ktoré bolo 11. februéra 2005 dorucené matrikaravi v Anderlechte (Belgicko).

v

Dna 28. septembra 2015 bola ziadost’ zalobkynezamigtnuta.

Dia 14. aprila 2016 Conseil du contentieux des ‘€trangers®(Rada pre cudzinecké
spory, Belgicko) zamietla jej zalobu.

Zalobkyfia 9. novembra 2017 podala“noviziadest’ o povolenie na pobyt podla
¢lanku 40a loi du 15 décembre 1980, sur, I’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et I’éloignement des\étranger(zakon z 15. decembra 1980 o vstupe
na Gzemie, pobyte, usadeni“sa avyhestovani cudzincov) ako rodinny prislusnik
obcana Unie, a sicépani N. B.K:

Dna 2. méja_2018 bela™jej, ziadost zamietnuta predovsetkym z dévodu, ze
dokumenty: predlozené ako dokaz jej nemajetnosti (najmé marocky informacny
dokument daiového'kontrglora a marocké potvrdenie o nemajetnosti z roku 2011)
aako dokaz oyfinancnej®pomoci od domécnosti (tvorenej jej synom a pani
NCE.K.), oktorej uviedla, ze sa k nej chce pripojit’ (d6kazy o zaslani finan¢nych
prostriedkoviy@z rokov 2010 a2011), sO prili§ starého data na preukézanie
skutecnostip,zeypred podanim ziadosti 0 zlucenie rodiny bola v krajine pdvodu
zavislou “esobou. Okrem toho v nakupnych dokladoch, potvrdenke o predaji,
upomienkach na zaplatenie faktdr a potvrdeni o cestovnom poisteni od Maroc
Assistance Internationale nie je ni¢, ¢o by preukazovalo, ze tieto naklady zaplatila
prave domacnost’, ku ktorej sa podl'a jej vyhlasenia chce pripojit’.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozsudkom
z 30. augusta 2019 zamietla zalobu zalobkyne. V prvom rade pripomenula, Ze
Suadny dvor v rozsudku z 9. januara 2007, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1), vydanom
v suvislosti so smernicou Rady 73/148/EHS z21.méja 1973 o0 zruseni
obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spolo¢enstva pre Statnych prislusnikov
¢lenskych $tatov so zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb, rozhodol, ze



10

11

BELGICKY STAT

... pod slovnym spojenim ,ktori su na nich zavisli‘ sa chape skuto¢nost’, Ze ¢len
rodiny Statneho prislusnika Spolo¢enstva usadeného vinom ¢lenskom State
v zmysle ¢lanku 43 ES vyzaduje hmotnu podporu od tohto statneho prislusnika
alebo od jeho manzela preto, aby uspokojoval svoje zakladné potreby v state
povodu alebo prichodu tohto c¢lena rodiny v ¢ase, ked podava Ziadost
0 zaClenenie sa do rodiny zmienenych Statnych prislusnikov. Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) v prejednavanej veci
rozhodla, Zze podmienku ,,[aby boli] na nich zavisli stanovend v ¢lanku 40a
zakona z 15. decembra 1980 je teda potrebné chapat so zretelom pa uvedeny
rozsudok tak, ze odkazuje na skuto¢nost’, ze ziadatelka bola pred grichodom do
Belgicka v krajine pdvodu zavislou osobou. Z toho tiez vyplyvapze na to, aby
bola ziadatelka povazovana za zavisli od rodinného prislusnika, o0'ktorom
vyhlasuje, ze sa chce k nemu pripojit’, nesta¢i, aby mal tento rodinny ‘prislu§nik
dostato¢né zdroje alebo aby s nim ziadatel'ka spolo¢ne bymalanale je tiez potrebné,
aby ziadatelka preukazala, ze hmotnd podpora garanta, s'’kterym sa chee zlucit,
bola pre fiu v ¢ase podania Ziadosti nevyhnutna.

Zalobkyna navrhom z 3. oktdbra 2019 podalata‘Conseil d*Etatzalobu o zrusenie
posledného uvedeného rozsudku.

2. Relevantné ustanovenia:

A. Pravo Unie

Smernica Eurdpskehoyparlamentu a\Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie aich rodinnyChyprislushikov volne sa pohybovat a zdrziavat' sa
v ramci  Gzemias.clenskyeh ‘§tatovy, ktora meni adopina nariadenie (EHS)
¢. 1612/68 a rusi smernice 64/224/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS| 75/35/EHS,"90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Clanok 2:stanovuje:
,» Vymedzenie POjmov

Na tcely tejto Smernice:

2. ,Rodinny prislusnik* znamena:
a) manzelsky partner;

b)  partner, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zéklade
legislativy clenského statu, ak legislativa hostitel'ského ¢lenského Statu
povazuje registrované partnerstva za rovnocenné s manzelstvom, a v stlade
s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative hostitel'ského ¢lenského
Statu;
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d)  zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii atakéto osoby manzelského
partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b); ...«

B. Belgicke pravo

Loi du 15 décembre 1980 sur |’accés au territoire, le séjour, | établissement et
I’éloignement des étranger (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupesma Uzemie,
pobyte, usadeni sa a vyhostovani cudzincov)

Clanok 40a stanovuje:

990 e

Ods. 2. Za rodinnych prisluinikov ob&ana Unie sa povazuji:

4) pribuzni vo vzostupnej linii a pribuzniave vzestupnejlinifimanzelského partnera
alebo partnera uvedeného v bodoch 1 alebo 2, ktori,su odinich zavisli, ktori ich
sprevadzaju alebo sa k nim pripajajisms,

3. Stanoviska uéastnikov Kenania;

A. Zalobkyiia

Zalobkyha uvadzahze Sudny, dvon.objasnil pojem ,,zavisla osoba“ vo viacerych
rozsudkoch. Pré “zahrnutiey pod, tente pojem sa vyzaduje existencia skuto¢nej
zavislosti, _ktorti charakterizuje™s okolnost’, Zze hmotnd podporu rodinného
prislusnika zabezpeduje Yobéany Unie, ktory vyuzil slobodu pohybu, alebo jeho
manzelsky partner. @kremitoho potreba hmotnej podpory musi existovat’ v State
povodu “alebo \state .posledného pobytu daného predka v case, ked’ Ziada
o‘pripojenie sask obganovi Unie. Tato judikatura bola vydana v pripadoch, ked’ sa
¢as podania Ziadosti 0 povolenie na pobyt prakticky zhodoval s casom opustenia
krajiny ‘povaeduy, V prejedndvanej veci zalobkyna uvadza, ze v roku 2011 opustila
krajinu povodura o niekol’ko dni neskdr podala prvu Ziadost’ o povolenie na pobyt
na zaklade svojho postavenia pribuzného vo vzostupnej linii belgického statneho
prislusnika. Nésledne v rokoch 2015 a 2017 podala d’alsie ziadosti. Tvrdi, Ze na
zabezpecenie potrebného ucinku préva na volny pohyb av rozsahu, v akom sa
zavislost’ 0soby musi posudzovat’ v state povodu, je potrebné zohl'adnit’ dokazy
materialnej zavislosti v krajine pévodu v ¢ase podania ziadosti bez toho, aby
uplynutie mohlo ovplyvnit’ kvalitu tychto dékazov. Domnieva sa, ze napadnutym
rozsudkom, ktorym sa rozhodlo inak, sa porusil ¢lanok 40a ods. 2 bod 4 zakona
z 15. decembra 1980, a najma ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2004/38, a ze by
sa prinajmensom mali polozit’ Sidnemu dvoru prejudicialne otazky.
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B. Zalovany

Zalovany tvrdi, Ze zalobny dovod je nepripustny v rozsahu, v akom je zaloZeny na
poruseni smernice 2004/38, a v rozsahu, v akom zalobkyiia vyzyva Conseil d’Etat
(Statna rada), aby skutoéne posudila dokazn( hodnotu predlozenych dokumentov.
Na zéaklade toho vyvodzuje, ze navrhovane prejudicidlne otazky su pre vyrieSenie
sporu irelevantné.

4. Postdenie Conseil d’Etat (Statna rada)

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecke spory) zamietla zalobu
zalobkyne z dovodu, ze pojem ,,zavisly* musi byt v stlade sgudikatireu Stdneho
dvora preskumany s prihliadnutim na situéciu, ktord v krajine povedu.existovala
v Case podania ziadosti 0 povolenie na pobyt, a ze “dokumenty“predlozené
zalobkynou sa tykaju jej situacie v roku 2011, a nie jej.situacie viroku 2017, ¢o je
datum podania predmetnej ziadosti.

Sadny dvor v rozsudku z 12. decembra 2019, Bevandorlasi ‘€s Menekultlgyi
Hivatal (Zluc¢enie rodiny — sestra utecenca), C+519/18,EU:€:2019:1070, vydanom
v suvislosti so smernicou Rady 2003/86/ES, 2.22. septembra 2003 o prave na
zla¢enie rodiny, v ktorom vsak vyslovne odkazuje,.na uz podany vyklad
,podmienky, podl'a ktorej fodinny prislu§nfk musibythzavisly od garanta, v rdmci
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38*, uviedol:

,47 ...postavenie rodinnéhg prisluinika, Ktory je zavisly® od obcana Unie,
drzitela prava na pobytywpredpoklada, ze Je preukazand existencia skutocne;j
zavislosti. Tato zavislost’ ‘wyehadza ze. skutkovej situécie, ktord sa vyznacuje
okolnostou, zes.hmetnay, podporay rodinného prislusnika je zabezpeCovana
drzitelom prava na pobvt, (rozsudky z 19. oktobra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, “bod 43; z8..novembra 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 55; zo'16. janudra 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, body 20 a 21,
a z 13. septemhra 2016wRendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 50).

485, Na ucely urcenia existencie takejto zavislosti musi hostitel'sky ¢lensky Stat
posudit, «¢i rodinny prislusnik vzhladom na svoje ekonomické a sociélne
podmienky nie je schopny zabezpecit' svoje zékladné potreby. Potreba hmotnej
podpory musi existovat’ v State pvodu alebo state posledného pobytu rodinného
prislu$nika v ¢ase, ked’ Ziada o pripojenie sa k ob&anovi Unie (pozri vtomto
zmysle rozsudky z 9. januara 2007, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, bod 37, ako aj zo
16. januara 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, body 22 a 30).“

Conseil d’Etat (Statna rada) sa domnieva, ze ak sa $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory chce dosiahnut’ zluéenie rodiny, vela rokov nachddzal na Gzemi, kde je
usadeny ob&an Unie, ku ktorému chce ziskat' povolenie pripojit’ sa, a uz podal
Ziadosti 0 zlucenie, bezspesne rovnako ako Vv prejedndvanej veci, vyklad
Stdneho dvora neumoziiuje uréit, ¢ sa mMA poziadavka zavislosti posudit’
s prihliadnutim na situaciu, ktorad existovala davno predtym, nez nastala situéacia,
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v akej bola podana ziadost’, alebo ¢i ju treba nevyhnutne posadit’ so zretel'om na
situdciu, ktora existovala v ¢ase podania predmetnej ziadosti.

5. Prejudicialne otazky:

Stdnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladd navrh na zacatie prejudicidlneho
konania o tychto otazkach:

,»1. Ma sa vrdmci posudenia pojmu zavisla osoba v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
pism. d) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29."aprila 2004
o prave obc¢anov Unie aich rodinnych prislusnikov volne $a pohybovat
a zdrziavat’ sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktora meniza dopinaynariadenie
(EHS) ¢.1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS N, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS,
zohl'adnit’ situacia ziadatel’a, ktory sa uz nachadzaea Uzemi, statu, v ktorom je
usadeny garant, s ktorym sa chce zlagit'?

2.V pripade kladnej odpovede na prvU ‘etazku, ma ‘sa zaviest rozdielne
zaobchadzanie so ziadatel'om, ktory sa_legalne, nachadzayna “dzemi tohto Statu,
Vv porovnani so Ziadatel'om, ktory sa tam nachadzanelegalne?

3.  Ma sa ¢lanok 2 body2 pism. d) ‘smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o,prave,obcanow,Unié a ich rodinnych prisluinikov
vol'ne sa pohybovat’ a zdrziayatisa v rdmci Gzemia ¢lenskych Statov, ktora meni
a doplha nariadenie (EHS)%. 1642/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS;, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, vykladat\v temszmysléey, ze na to, aby sa priamy pribuzny po
vzostupnej liniigmohel povazevat™za zavislého, ateda spadajuceho pod pojem
Lrodinny prislusnik“w zmysle tohto ustanovenia, méze sa odvolavat’ na Situéciu
skuto¢nej materialnej zavislosti v krajine pdvodu preukdzanu dokumentmi, ktoré
vsak V Casejpodania ziadosti 0 pobytovy preukaz ako rodinného prislusnika
europskeho obgana boli,uz nickol’ko rokov staré, s odévodnenim, Ze opustenie
krajiny pdvodu aspodanie ziadosti 0 povolenie na pobyt v hostitel'skom ¢lenskom
State nie\sU ¢asove, subezné?

4, "V pripade ‘zapornej odpovede na tretiu otazku, ake su kritéria na posudenie
situdcie materialnej zavislosti ziadatel’a, ktory ziada o pripojenie sa k eur6pskemu
obcanoyi alebo jeho manzelskému partnerovi ako priamy pribuzny po vzostupnej
linii, pricom nemohol ziskat" povolenie na pobyt na zédklade Zziadosti podanej
ihned’ po opusteni krajiny povodu?“



