FI

Tiivistelma C-620/21 -1

Asia C-620/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
6.10.2021
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:
Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomiaeistuin, Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
27.9.2021

Kassaatiomenettelyn valittaja  ja kassaatiomenettelyssa tehdyn
vastavalituksen vastapuoli:

Momtrade Ruse OOD

Kassaatiomenettelyn  vastapuoli, ja.« kassaatiomenettelyssa  tehdyn
vastavalituksen valittaja:

Direktor, na Direktsiay, “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika” Varmna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Padasian kohde

Administrativen sad Rusen (Rusen hallintotuomioistuin, Bulgaria) 26.6.2020
antamasta tuomiosta tehty kassaatiovalitus. Administrativen sad Rusen antamalla
tuomiolla kumottiin DTD na NAP Varnan (Bulgarian veroviraston Varnan
alueellineny yksikkd) 4.10.2018 antama ja Direktor na Direktsia ”Obzhalvane 1
danachno-osiguritelna praktika” Varnan (Varnan yksikon valitusasioiden ja
verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja) 13.3.2019 antamalla
paatokselld vahvistettu veronoikaisupaatds siltd osin kuin silla vahvistettiin
Momtrade Rusen verokauden 24.6.2014-31.12.2015 arvonlisdverovelaksi 264
027,60 BGN:n ja 316 833,05 BGN:n vélinen erotus padsaatavan osalta ja 89
315,83 BGN:n ja 107 178,98 BGN:n vélinen erotus vastaavien viivastyskorkojen
osalta. Kanne hylattiin muilta osin.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Yhteisesta arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) (jaljempéna arvonlisdverodirektiivi tai
direktiivi 2006/112) 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Voidaanko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kehdan g, alakehtaa
tulkita siten, ettd liikeyritys, joka on rekisterdity “Sesiaalipalvelujen
tuottajaksi jasenvaltiossa (tassd asiassa Bulgariassa), volwedota téhan
sédannokseen saadakseen verovapautuksen sellaisten: sosiaalipalvelujen
osalta, joita se suorittaa muiden jasenvaltioiden kansalaisia oleville
luonnollisille henkil6ille kyseisten valtioiden alueella? “©nko t&hén
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta), merkitystd silld, etta
litkeyritykset, jotka on rekisteroity:, jasenvaltioissa, —joissa palvelut
suoritetaan, ovat valittdneets, palvelujenmvastaanottajat  palvelujen
suorittajalle?

2)  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan my@ntavasti, minka perusteiden ja
minka lainsdaddannon & Bulgarian,ja/vai Itdvallan ja Saksan lainsdadannon —
mukaan on unionin,, oikeuden“ymainittua saannostd tulkittaessa ja
sovellettaessa arvioitava,” onko, tarkastuksen kohteena oleva yritys
tunnustettu luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi, ja katsottava osoitetun, etté
kyse on sosiaalihugltoonntai sesiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen
suorttuksista?

3) RIiittdédko, tdman* tulkinnan mukaan, ettd liikeyritys on rekisteroity
kansallisessa  lainsdéddanndssa  esitetyn  maédritelmédn  mukaisten
sosiaalipalvelujend suorittajaksi, jotta voidaan katsoa, ett4d yritys on
kyseisessé jasenvaltiossa tunnustettu luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi?

Unioninyoikeuden sdanndkset ja oikeuskaytanto, joihin asiassa viitataan

Direktiivin  2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohta ja 133 artiklan
ensimmaisen kohdan a—d alakohta;

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto:
tuomio 12.3.2015, ”go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, 17 kohta;
tuomio 14.6.2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 16 kohta;

tuomio 25.3.2010, komissio v. Alankomaat, C-79/09, EU:C:2010:171, 49 kohta;
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tuomio 15.11.2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 22 kohta;

tuomio 13.3.2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 26 ja 27
kohta;

tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa, C-616/15, EU:C:2017:721, 47 kohta;

tuomio  5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 30  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen;

tuomio 26.2.2015, VDP Dental Laboratory ym., yhdistetyt asiat €-144/13, C-
154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116, 43 kohta;

tuomio 21.2.2013, Mésto Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 17 kehta;
tuomio 21.1.2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14¢ EU:C:2016:36, 46 kohta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsogy ettastuomio “’go fair™ Zeitarbeit,
johon ensimmadisen asteen tuomioistuin on vedonnut, eroaa olennaisesti nyt
késiteltdvasta asiasta, koska palvelut on ‘suoritettu jasemyvaltiossa, jonne seké
palvelujen suorittaja ettd niiden vastaanottaja olivatsijoittautuneet.

Kansalliset oikeussaannot, joihin,asiassa viitataan

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd, anmettu laki (danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, jaljempéana::DORK)

DOPK:n 122 8§:n mukaan, verohallinto voi maarittdd veron perusteen tassa
sdannoksessa _vahvistetun _menettelyn mukaisesti  erityisesti  silloin, kun
tarkastuksen/kohteena olevan henkilon kirjanpidossa on kéytetty sisalloltéan
virheellisid asiakirjoja’(3 mementti) tai jos veron perustetta ei voida madrittaa
Kirjanpidon perusteella (4 momentti).

Arvonlisdverolaki“(Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost, jaljempana
ZDDS)

ZDDSin 21 §:n mukaan muulle kuin verovelvolliselle suoritettavan palvelun
suorituspaikka on se paikka, jossa palvelun suorittajalla on itsendisen
liiketoimintansa kotipaikka.

ZDDS:n 38 §:n mukaan verosta on vapautettu yhteisdluovutukset, jotka olisi
vapautettu verosta, jos ne olisi suoritettu maan alueella (2 momentti). ZDDS:n 40
8:n mukaan sosiaalihuoltolaissa (Zakon za sotsialnoto podpomagane)
tarkoitettujen sosiaalipalvelujen tuottaminen on verosta vapautettu suoritus.

ZDDS:n 67 8:n 2 momentin mukaan veron katsotaan sisaltyvan sovittuun hintaan,
jos sitd ei ole nimenomaisesti mainittu.
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Sosiaalihuoltolaki (Zakon za sotsialnoto podpomagane, jaljempéana ZSP)

ZSP:n 16 8:n mukaan sosiaalipalvelut ovat kohdennettua sosiaalista toimintaa,
jonka tarkoituksena on tukea henkilQita péivittaisten toimien toteuttamisessa tai
yhteiskuntaan integroitumisessa, ja ne myonnetddn pyynnostd henkilokohtaisen
tarveharkinnan ja valinnan perusteella.

ZSP:n 18 §:n mukaan sosiaalipalveluja voivat tuottaa muun muassa bulgarialaiset
oikeushenkil6t ja Euroopan unionin toisen jasenvaltion lainsdddannon mukaiset
oikeushenkilot vasta sen jalkeen, kun ne on merkitty Agentsia za sozialno
podpomaganen (sosiaalihuoltovirasto) rekisteriin.

ZSP:n lisasaannosten 1 8&:n 6 momenttiin sisaltyvan oikeudellisen maaritelman
mukaan “sosiaalipalveluilla” tarkoitetaan toimia, joilla tuectaan henkiloiden
itsendistd elaméé ja parannetaan heidan mahdollisuukstaanysiihen;y7 momentin
mukaan yhteison  sosiaalipalvelut” suoritetaan'), perheymparistdossa  tai
perheenomaisessa ymparistossa.

ZSP:n taytantoonpanoasetus (pravilnik za prilagane na ZSR, jaljempéand PPZSP)

PPZSP:n 40 §:n mukaan henkildiden,gotka haltavatikéyttaa sosiaalipalveluja, on
esitettdvé nykyisen asuinpaikkansa hallinnaivalle elimelle Kirjallinen hakemus, jos
sosiaalipalvelujen suorittaja on @ikeushenkil®. ‘Hakemukseen on liitettava kopio
henkil6todistuksesta, mahdollisista. henkilokohtaisista  potilastiedoista ja
mahdollisesta l&akérin lausunnosta. “Hallinnoiva elin arvioi kyseisen henkilon
sosiaalipalveluihin liittyvét tarpeet ja.esittéa ne'standardoidussa raportissa.

PPZSP:n 40 d 8:n mukaan sosiaalipalvelujen suorittaja laatii tarvearvioinnin
jalkeen henktlokohtaisen, suunnitelman, jossa esitetdén tavoitteet ja joka sisaltaa
erityisesti paivittaisten tarpeiden seké terveys-, koulutus-, kuntoutus- tai muiden
tarpeiden tayttymisen edellyttamét toimet.

PPZSP:n" .40 “e, 8:n mukaan sosiaalipalvelujen suorittajan on pidettava
asiakasrekisteria, joka.siséaltaa henkil6a ja tarjottua palvelua koskevat tiedot.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Momtradey Ruse on rajavastuuyhtid, joka tuottaa péaasiallisesti sosiaalialan
avohoitopalveluja. Se on ollut vapaaehtoisesti rekisterissa ZDDS:n mukaisesti
24.6.2014 lantien.

Yritys on merkitty Ministerstvo na truda i sotsialnata politikan (tyo- ja
sosiaaliministerid) alaisuuteen kuuluvan Agentsia “Sotsialno podpomagane”
(sosiaalihuoltovirasto) rekisteriin sosiaalipalvelujen tuottajaksi, joka tarjoaa
henkilokohtaisia tukihenkilQitd, sosiaaliavustajia ja kotiapua iédkkaille henkildille.
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Momtrade Ruse esitti 4.10.2018 annettuun veronoikaisupdatokseen johtaneessa
verotarkastuksessa sopimukset palveluista, joiden toimeksiantajia olivat
luonnolliset henkil6t, jotka olivat Saksan ja/tai Itdvallan kansalaisia. Naiden
sopimusten nojalla yritys l&hetti toimeksiantajien kotitalouksiin tyontekijoita
hoitoty6td ja kotiapua varten. Yksittdiset toimet tdsmennettiin sopimuksiin
liitetyssd kyselylomakkeessa, jonka oli laatinut Saksassa tai Itdvallassa
rekisterdity valitysyhti6, joka valitti asiakkaita tarkastuksen kohteena olevalle
yritykselle valityssopimuksen perusteella.

Edelld mainittuihin toimiin kuuluu kotiavun liséksi sellaisille terveysongelmista
karsiville idkkaille annettava hoito, jotka eivat tule toimeen itsenaisestinJokaisessa
sopimuksessa on mainittava sekda toimeksiantajan nimi ettd valittajanpnimi.
Luonnollisten henkildiden yritykselle suorittamia maksuja ei olexiitautettu

Saksan veroviranomaiset kaynnistivat tietojenvaihdondallinnollisestayyhteistyosta
ja petosten torjunnasta arvonliséverotuksen alalla, 7.10:2010 annetun; neuvoston
asetuksen (EU) 904/2010 (EUVL 2010, L 268, s. 1), mukaisestt.iSen perusteella
todettiin, ettd palveluista ei kanneta veroa 'Saksassa, vaan niita verotetaan
Bulgariassa Bulgarian ZDDS:n mukaisesti.

Veroviranomaiset totesivat tarkastuksenykohteena, olevany,yrityksen toimittamien
asiakirjojen perusteella, ettei “sosiaalipalvelujen™ ) suorittamisesta ollut tehty
sopimusta, koska asiakkaiden henkilokohtaisistastarpeista ei ollut mainintaa. Ne
katsoivat, ettd koska palvelutroli tosiasiallisesti suoritettu toisessa jasenvaltiossa,
merkitystd oli ZSP:n ohella myds Saksan tai Itavallan lainsd&ddannollé. Jotta
Momtrade Ruse voidaan vapauttaa, verosta ZDDS:n 40 8:n 1 momentin
mukaisesti, sen on toimitettava todisteet siita, ettd kyseisen toisen jésenvaltion
lainsdddannén mukaan, sem, alueella  suoritetut palvelut ovat luonteeltaan
sosiaalisia:

Verotarkastuksen tehneet viranomaiset paattelivéat lisaksi, ettd yrityksen esittdmien
suoritettuja palveluja koskevien alkuperdéisten asiakirjojen sisaltd oli virheellinen.
Palvelujen \vastaanottajiksi on merkitty Saksan ja Itdvallan oikeushenkilGita,
valkka tosiasialliset“vastaanottajat ovat Saksan tai Itavallan kansalaisia olevia
luennollisia “henkilditd. Yhteisonsisaisten palvelujen suoritukset on Kirjattu
oikeushenkildilley joihin sovellettava verokanta on 0 prosenttia, kun taas
luonnollisille henkil6ille suoritettuja palveluja ei ole Kirjattu. Veroviranomaisten
mukaan “veron perustetta ei voida maéarittdd kirjanpidon perusteella. Lisaksi
kaikkia nimenomaisesti pyydettyjd asiakirjoja ja selvityksid ei ole toimitettu.
Tamaéan perusteella veroviranomaiset pééattivat, ettd niiden oli madritettdva veron
peruste oman arviointinsa perusteella DOPK:n 122 §:n 2 momentin mukaisesti.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin, Administrativen sad Ruse, katsoi, ettd ZDDS:n
40 8:n 1 momentti vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa.
Se totesi, ettd ZDDS:n 40 8:in 1 momentissa sdddetyn verovapautuksen
soveltaminen edellyttdd, ettd tarkastuksen kohteena oleva henkilé osoittaa, ettd
toiminta on luonteeltaan sosiaalista sekd Bulgarian lainsd&ddannon ettd sen
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jasenvaltion lainsdddannén mukaan, jonka alueella palvelut suoritetaan.
Administrativen sad Ruse Kkatsoi, ettei téllaista luonnetta ollut osoitettu Bulgarian
lainsdddannon mukaisesti, koska siind edellytettiin henkilon tarpeita koskevan
sosiaalisen arvioinnin suorittamista ja dokumentointia, eikd niitd ollut tehty
ulkomaan kansalaisten osalta. Tarkastuksen kohteena ollut henkild ei ollut
esittdnyt Bulgarian lainsdaddénndssa edellytettyja sosiaalipalvelujen suorittamista
koskevia hakemuksia, sosiaalitarpeiden arviointeja, ehdotettuja toimia koskevia
kertomuksia, yksittaisia suunnitelmia eik& asiakasrekisterid vaan ainoastaan
sopimukset ja niihin liittyvat kyselylomakkeet. Saksan kansalaisia olevien
luonnollisten henkildiden ensimmdisen asteen tuomioistuimessa esittdmia
ilmoituksia, sosiaalihuollon lausuntoja, Saksan sosiaaliturvalain
(Sozialgesetzbuch) mukaisia hoidon tarvetta koskevia lausuntgja ja laskuja‘ei sen
sijaan voitu yhdistaa ajallisesti henkildihin, joille riidanalaiset laskut ondaadittu:
Luonnollisille henkildille osoitetuissa laskuissa; jotka gsitettiin
oikeudenkdyntimenettelyn aikana ja joiden osalta lausunnossa oli vahwistettu, etta
ne vastasivat verotarkastuksessa esitettyja saksalaisille valittdjille Josoitettuja
laskuja, el tdsmennetty palveluja eik& niista kéynytiilmi“palvelujen sosiaalinen
luonne.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin alensi ZDDS:ng67 8:n°2 momentin nojalla
verovelkoja 264 027,60 BGN:n ja 316 833,05 BGN:n valisen erotuksen verran
paasaatavan osalta sekd 89 315,83 BGN:n ja 107 178,98 BGN:n vélisen erotuksen
verran vastaavien viivastyskorkojen “osalta.“»Se vahvisti muilta osin
veronoikaisupéatoksessa madratyt verovelat.

Kassaatio-osaston mukaan herdd@ kysymysy onko Momtrade Rusen suorittamien
palvelujen luonnetta ‘tarpeen arvioida: Ensimmadisen asteen tuomioistuin totesi
verotarkastuksessa esitetyn kirjallisen todistusaineiston ja oikeudenkdynnissa
esitettyjentodisteiden (sopimuksetykyselylomakkeet ja palvelujen vastaanottajien
ilmoitukset) perusteella, etta luonnolliset henkil6t, jotka kayttavat yrityksen
tuottamia palveluja, ovatiikadntyneita henkil6ita, joilla on terveydellisid ongelmia
ja jotka tarvitsevat valttaméattomiin kodin askareisiin liittyvan kotipalvelun lisaksi
apuaterveydentilansa vdoksi.

Administrativen, sad Ruse perusteli ratkaisussaan néakemystdan, jonka mukaan
kyseei ollut sostaalipalveluista, sillg, ettd kyseinen yritys ei ollut esittdnyt Saksan
tai Itavallan viranomaisten virallisia asiakirjoja, joista ilmenisi palvelujen
sosiaalinemluonne. Se katsoi, ettd ikdantyneiden edunvalvontaan liittyvét palvelut
eivat olleet sosiaalipalveluja, silla apua annettiin ainoastaan taloudenhoitoon
liittyen. Tyontekijoiden velvoitteet eivat liity henkilGiden terveyteen, eikd heilld
ole koulutusta, jonka ansiosta he kykenisivat antamaan laaketieteellisté hoitoa.

Edelld mainitussa tuomiossa Les Jardins de Jouvence Kkatsottiin, ettd vapautuksen
kannalta merkitystd annetaan “toteutettujen liiketoimien varsinaiselle luonteelle ja
sille, minkilainen toimija suorittaa kyseesséd olevia palveluita”. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd asianosaisten valisen riidan
asianmukainen ratkaisu edellyttdd, ettd madritetddn Kkriteerit, joiden perusteella
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arvioidaan, onko kyse sosiaalisesta toiminnasta eli onko arviointi tehtdva sen
valtion toimivaltaisten viranomaisten antamien asiakirjojen pohjalta, jossa
toimintaa harjoitetaan, vai riittddko, ettd todetaan, minkaluonteista annettu hoito
on.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2006/112
132 artiklassa saadettyjd vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikista Weravelvollisen
vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisaveroa. spNaiden
kriteerien tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksille \asetettujen
tavoitteiden kanssa, ja tulkinnassa on noudatettava verotuksenineutraalisuuden
periaatetta, mutta niitd ei pida tulkita niin, ettd sdédetyt vapautukset menettaisivat
tavoitellut myonteiset vaikutuksensa (ks. edelld tuomiot Pgo fair™ Zeitarbeit,
Horizon College, komissio v. Alankomaat, Zimmermann jaKlintkum Dortmund).

Direktiivin  2006/112 132 artiklan s&annosten tarkoituksema on vapauttaa
arvonlisdverosta tietyt yleishyddylliset toiminnat; jotta voidaan helpottaa tiettyjen
palvelujen saamista ja tiettyjen tavareiden tormittamista valttdmalla lisakulut,
jotka niiden arvonlisaverollisuudesta atheutuisivat (ks. edella tuomiot komissio v.
Saksa, TMD ja VDP Dental Labératory ym.).

Varhoven administrativen Sad on joettanut kantaa direktiivin edelld mainitun
sédannoksen tulkintaan vastaavanlaisessa tilanteessa. Se katsoi hallintoriita-asiassa
nro 11597/2019 3.8i2020 antamassaan tuomiossa nro 10652, ettei unionin
oikeudessa velvoiteta jasenvaltioita vapauttamaan verosta muiden jasenvaltioiden
kansalaisille "niiden oman alueen“ulkopuolella suoritettavia sosiaalipalveluja.
Paatosta perasteltiing [Bulgarian tasavallan] perustuslain 26 8:n 2 momentilla,
jonka mukaan ainQastaan Bulgarian tasavallan alueella oleskelevilla
ulkomaalaisilla, on kaikki “Bulgarian perustuslakiin perustuvat oikeudet ja
velvellisuudet, fukuun ottamatta oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka edellyttavat
Balgarian,kansalaisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen jaosto, jonka kasiteltavéksi nyt
tarkasteltava asia on saatettu, katsoo, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan
mainitunitavoitteen kannalta merkitysta ei ole silla, sijaitsevatko palvelujen
osapuolet jasenvaltion alueella tai — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — onko
palvelun suorittaja rekisterdity yhteen jasenvaltioon ja ovatko palvelujen
vastaanottajat sellaisen toisen jasenvaltion kansalaisia, jossa palvelut suoritetaan.
Koska palvelujen suorituspaikkana pidetddn sitd paikkaa, jossa palvelujen
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, VVarhoven administrativen sadin edell&
esitettyd unionin oikeuden tulkintaa noudatettaessa Bulgariaan sijoittautuneita
sosiaalipalvelujen tuottajia kohdeltaisiin verotuksessa eri tavalla sen mukaan,
suorittavatko ne palveluja ulkomaan kansalaisille Bulgarian alueella vai toisen
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jasenvaltion alueella. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tata ei
voida hyvaksya.

Néaistd syistd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytédd tulkitsemaan
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa, jotta voidaan vastata
siihen, sallitaanko kyseisessé artiklassa se, ettd liikeyritys, joka on rekisteroity
jasenvaltiossa (tdss& tapauksessa Bulgariassa) sosiaalipalvelujen tuottajaksi,
vetoaa  tdhdn  sddnnokseen  saadakseen  verovapautuksen  sellaisten
sosiaalipalvelujen osalta, joita se tarjoaa muiden jasenvaltioiden kansalaisia
oleville luonnollisille henkilGille kyseisten valtioiden alueella, ja onko tdhan
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, ettaypalvelujen
vastaanottajat on valittanyt liikeyritys, joka on rekisterdity siihen jasenvaltioon,
jossa palvelut suoritetaan.

Jos kysymykseen vastataan myontavasti ja jos direktiivin 2006/112132 artiklan 1
kohdan nojalla verosta vapautetut suoritukset ovat unionin oikeudeniitsendisia
kasitteitd (ks. edelld tuomio Zamberk), ja kun,otetaan huidmioony,cttd kyseinen
direktiivi ei sisalla kriteereja nédiden kasitteiden madrittamiseksi eikd s&antdja
oikeudellisesti merkityksellisten tosiseikkojen ‘@soittamiseksi, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyytdd selventdmadn' ,unionin“hoikeuden kyseisen
sdannoksen tulkintaa ja soveltamistawja erityisesti Sitd, sovelletaanko sen
arvioimiseen, onko tarkastuksen kohteepa oleva yritys tunnustettu luonteeltaan
sosiaaliseksi laitokseksi ja katsotaanko osoitetun, ettd Kyse on sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvista ypalveluista, Bulgarian ja/vai Itévallan ja
Saksan lains&dadantoa.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tdssé yhteydessé,
riittdako segettd liikeyritys-on, rekisteroity kansallisessa lainsdddanngssa esitetyn
madritelmén mukaisten “sosiaalipalvelujen suorittajaksi, jotta kyseistd yritysta
voidaan pitdd kyseisessa ‘jasenvaltiossa tunnustettuna luonteeltaan sosiaalisena
laitoksena.



