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Pytania prejudycjalne

1. W jaki sposob w ramach oceny, czy przedmiot sztuki uzytkowej zastuguje
na szeroko zakrojong ochron¢ prawnoautorska jako utwor w rozumieniu art. 24
dyrektywy 2001/29/WE, nalezy zbada¢ — ijakie czynniki musza lub powinny
zosta¢ przy tym wziete pod uwage — kwesti¢, czy przedmiot ten odzwierciedla
0osobowos$¢ autora, poniewaz stanowi wyraz jego swobodnych itwdrczych
wyboréw? W tym wzgledzie nalezy W szczegédlnosci ustali¢, czy badanie
oryginalno$ci powinno si¢ skupia¢ na czynnikach zwigzanych z procesem
tworczym i wyjasnieniem przez autora faktycznych wyboréw, jakich dokonat on
przy tworzeniu dziela, czy tez na czynnikach dotyczacych samegowprzedmiotu
I koncowego wyniku procesu tworczego oraz na tym, czy sam przedmiot'stanowi
wyraz dokonania artystycznego.

2.  Na potrzeby udzielenia odpowiedzi na (pytanies, pierwsze« oraz
rozstrzygniecia, czy przedmiot sztuki uzytkowej odzwietciedla‘esobowo$c autora,
poniewaz stanowi wyraz jego swobodnych i tworezychywyborow;jakie znaczenie
ma okoliczno$é, ze

a) przedmiot ten sktada si¢ z elementéw nalezacyeh “do_zbioru powszechnie
dostepnych wzorow?

b) przedmiot ten opiera si¢ na znanym wczesniej projekcie lub na aktualnym
trendzie projektowym i stanowi wariacje,na ich temat?

c) identyczny lub podobny ‘przedmiot zestal stworzony przed stworzeniem
danego przedmiotu dub ™ aiczaleZnie, od przedmiotu sztuki uzytkowe;j,
W odniesieniu do ktorego utrzymuje sig, ze korzysta on z ochrony jako utwor, oraz
bez jego znajomoseci, po jege. stworzeniu?

3. W jakisposobynalezydekona¢ oceny podobienstwa — i jakie podobienstwo
jest wymagane = w ramach badania, czy przedmiot sztuki uzytkowej, ktory ma
narusza¢ prawo, Wkracza,w zakres ochrony utworu i narusza wylaczne prawo do
utworu, ktore, “zgodnie®z art. 2-4 dyrektywy 2001/29/WE, musi przystugiwaé
autorowi? Witym, wzgledzie nalezy w szczegodlnosci ustali¢, czy badanie powinno
si¢ Koneentrowac na tym, czy utwor daje si¢ rozpozna¢ w przedmiocie, ktéry ma
naruszaé, ptawo, czy tez na tym, czy przedmiot, ktory ma narusza¢ prawo,
wywoluje to samo cato$ciowe wrazenie co utwor, jak réwniez co jeszcze powinno
by¢ analizowane W ramach badania.

4.  Na potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie oraz rozstrzygnigcia,
czy przedmiot sztuki uzytkowej, ktory ma narusza¢ prawo, wkracza w zakres
ochrony utworu i narusza wyltaczne prawo do utworu, jakie znaczenie ma

a)  stopien oryginalnosci utworu dla zakresu ochrony utworu?

b)  okoliczno$¢, ze utwor iprzedmiot sztuki uzytkowej, ktory ma naruszac
prawo, sktadaja si¢ z elementow nalezacych do zbioru powszechnie dostepnych
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wzorOwW oraz stanowig wariacje na temat znanych wczes$niej projektow lub
aktualnego trendu projektowego?

c) okoliczno$¢, ze inny identyczny lub podobny przedmiot zostat stworzony
przed stworzeniem utworu lub — niezaleznie od utworu oraz bez jego znajomosci
— po stworzeniu utworu?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego Parlamentu «Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektoryeh aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym: artm2—4.

Powolane przepisy prawa krajowego

Lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra ‘och “konstnarliga verk (ustawa
1960:729 o prawach autorskich do utworow literackich i artystycznaych).

Zgodnie z § 1 osobie, ktora stworzyta ugwénliteracki lub artystyczny, przystuguje
prawo autorskie do tego utworu, niezaleznie od tego, czy jest to

1) wyrazone stowem lub _nows przedstawienie $wiata fikcyjnego Iub
rzeczywistego;

2)  program komputerowy;

3)  utwor muzyczny lubssceniczny;

4)  utwor kinematograficzny;

5) utworfotograficzny lub jakikolwiek inny przedmiot sztuki wizualnej;
6) ( wytwonrarchitekteniczny lub przedmiot sztuki uzytkowej; lub

)%, utwor, ktoryszostat wyrazony w jakikolwiek inny sposéb.

Zgodnieyz §2fprawo autorskie obejmuje, z zastrzezeniem pewnych ograniczen,
wylgezne| prawo do dysponowania utworem poprzez jego zwielokrotnianie
I podawanie do publicznej wiadomosci, zardéwno W formie oryginalnej, jak
I zmodyfikowanej, w tlumaczeniu, w adaptacji na inng forme literacka lub
artystyczng czy tez W innej technologii. Jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie,
tymczasowe lub stale zwielokrotnianie utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkoéw 1w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czeSciowo, uwaza sie za
zwielokrotnianie. Utwdr jest podawany do publicznej wiadomosci miedzy innymi
wowczas, gdy utwor podlega publicznemu udostgpnianiu lub gdy egzemplarze
utworu oferuje si¢ do sprzedazy, najmu lub wypozyczenia czy tez publicznie
rozpowszechnia si¢ je W inny sposab.
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Zgodnie z § 53 b sad moze, pod grozbg kary grzywny, zakaza¢ dalszych naruszen
osobie, ktora dopuszcza si¢ naruszenia prawa autorskiego lub uczestniczy w takim
naruszeniu.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

Stronami postgpowania s3, Z jednej strony, spotka Galleri Mikael & Thomas
Asplund Aktiebolag (zwana dalej ,,Asplund”) oraz, z drugiej strony,“spotki Mio
AB, Mio e-handel AB iMio Forsdljning AB (zwane dalej ldeznie, ,,Mio”).
Asplund wytwarza i projektuje roznorodne artykuty do dekofacji whegtrz oraz
meble. Mio prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinie handlu detalieznego w sektorze
meblarstwa i dekoracji wnetrz.

Asortyment Asplund obejmuje stoly jadalniane z serii meblowej Palais Royal
(zwane dalej ,,stotami Palais”); zdjgcie takiego stol znajduje sic ponizej.

W asortymenciec Mio znajduja si¢ stoty jadalniane z serii meblowej Cord (zwane
dalej ,,stotami Cord”).

W pazdzierniku 2021 r. Asplund wytoczyta przed Patent- och marknadsdomstolen
(sadem wtasnosci intelektualnej ispraw gospodarczych) powddztwo o ochrong
praw autorskich przeciwko Mio. W tej sprawie Asplund domagata si¢
W szczegblnosci, aby Patent- och marknadsdomstolen zakazat Mio, pod grozba
kary grzywny, wytwarzania, promowania lub sprzedawania stotéw Cord. Mio
zakwestionowala zgdania pow0dztwa Asplund.
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Patent- och marknadsdomstolen uwzglednit powddztwo Asplund. Orzekt on, ze
stoty Palais sg objete ochrong prawa autorskiego jako przedmioty sztuki
uzytkowej oraz ze oferowane przez Mio stoly Cord naruszaja ochrong
prawnoautorska, z ktérej korzystajg stoty Palais.

Mio odwotata si¢ od wyroku Patent- och marknadsdomstolen i wniosta do Patent-
och marknadséverdomstolen (sagdu apelacyjnego wiasnosci intelektualnej 1 spraw
gospodarczych) o oddalenie powodztwa Asplund. W postgpowaniu przed Patent-
och marknadsoverdomstolen powstaty kwestie dotyczace wyktadni_ dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 riw sprawie
harmonizacji  niektorych  aspektéow  praw  autorskich @, ‘ipokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym.

Podstawowe argumenty stron

Asplund przytoczyla zasadniczo ponizsze drgumenty. Stoly"wPalais sa
przedmiotami sztuki uzytkowej 1 korzystaja z ochrony, prawa autorskiego jako
utwory. Oferowane przez Mio stolty Cord wykazujasilne podobiefistwo do stotow
Palais i wkraczaja W zakres ochrony przyznanej stotom Palais. W zwigzku z tym
Mio naruszyla przyshugujace Asplund ‘prawa autorskie, do-stotéw Palais w ten
sposob, ze wytwarzata egzemplarzestolow €ord. i udestepniata je publicznie.

Mio sformulowata zasadniczo ponizszeytwierdzenia. Stoty Palais nie sg chronione
prawem autorskim. Stoly te nie,sa wystatezajaco oryginalne, aby moc korzystac
Z ochrony prawnoautorsKiej. Projekt, stolowsPalais jest W przewazajacej mierze
uwarunkowany wzgledaminfunkcjonalnymi i zwigzanymi z inzynierig produkcji.
Stoly Palais sg zwyklymitwariacjami'ma temat powszechnie dostepnych wzordéw,
aprzy tym sa pozbawione waloru eryginalnosci. Nawet gdyby uznaé, ze stoty
Palais kwalifikuja,siendonochrony prawnoautorskiej, to zakres tej ochrony bytby
w kazdym ¢ wypadkw, ograniczony ibardzo waski zuwagi na niski stopien
oryginalhosei. Rézniceypomiedzy stotami wystarczaja, aby uznaé, ze stoty Cord
nie gwkraczaja W zakres jakiejkolwiek ochrony przyznanej stotom Palais.
W kazdymywypadku stoty Cord nie sg imitacjami stoléw Palais. Stoty Cord sa
wytwarzane niezaleznie przez Mio, ktora czerpie W tym wzgledzie inspiracje ze
swoich % wczesniejszych  projektow oraz trenddw  migdzynarodowych
zaktadajgcyehswykorzystanie elementow okraglych i drazkéw drewnianych lub
drazkéw wykonanych z innych materiatow.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Czy przedmiot sztuki uzytkowej jest na tyle oryginalny, Ze zastuguje na ochrong
jako utwor?

Sprawa dotyczy przedmiotow sztuki uzytkowej majacych postac stotow.
Kluczowa kwestia w tej sprawie wigze si¢ z ustaleniem, czy stoty Palais, jako
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przedmioty sztuki uzytkowej, korzystaja z ochrony prawnoautorskiej jako utwory
artystyczne. Przy rozstrzyganiu, czy stotom tym nalezy przyzna¢ ochrong jako
utworom w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE, trzeba zastosowac kryteria oceny
okreslone W orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, pkt29-31, 50; z dnia 11 czerwca 2020r.,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, pkt 23-26, 37).

Zdaniem Patent- och marknadséverdomstolen nie jest jednak jasne, jak powinno
si¢ interpretowaé | stosowaé orzeczenia Trybunalu dotyczace oryginalnosci
utworu, ktdra jest rozumiana w ten sposob, ze przedmiot ma stanowi¢ wyraz
swobodnych i tworczych wyboréw autora. Doktadniej rzecz ujmujge, nie ulega
watpliwosci, ze nadal nie jest oczywiste, jak nalezy przeprowadzi¢ komnkretng
oceng¢ — oraz jakie czynniki muszg lub powinny zosta¢ przy tym wzigte pod uwage
— kwestii, czy przedmiot sztuki uzytkowe] odzwierciedlatosobowa$¢ autora,
poniewaz stanowi wyraz jego swobodnych i tworczych wyborow,

Z jednej strony mozna by przyja¢ wykladnie, zgodnie'z ktéra wystarczy, ze autor
mial przestrzen na dokonywanie réznego grodzaju, wyborow ptzy tworzeniu
przedmiotu oraz ze faktycznie ich dokonywal;%ze, owe, wybory nie byly
podyktowane wzgledami technicznymi, Zasadami lub ograniczeniami oraz ze owe
wybory zostaty w jaki$ sposob odzwierciedlone ywyrazone w tym przedmiocie.
Opowiedzenie si¢ za tak szerokd wykladnigapowedowatoby w praktyce, ze
punktem wyjscia dla oceny bytby sam proces, tworczy oraz wybory dokonane
przez autora w tym procesies, Oznaczataby ona wowniez, ze — co do zasady —
wszystkie wybory dokonane przez autora W,procesie tworczym, ktore nie bytyby
podyktowane wzgl¢dami“technicznymizasadami lub ograniczeniami, uwazano
by za swobodne i tworcze.

Taka wyktadniay ktéranopieratabysi¢ na faktycznych wyborach dokonanych przez
autora przy ¢worzeniusprzedmiotu, moglaby oznaczaé, ze badanie oryginalno$ci
przez sad kencentrowatoby si¢na procesie tworczym oraz na dokonywaniu w tym
procesie pewnychywyborowsprzez autora, a nie na tym, czy sam przedmiot — lub
koncowy, rezultat procesu tworczego — rzeczywiscie stanowi konkretyzacje
wysitku artystyczmego. Tym samym kwestia, czy przedmiot cechuje
wystarezajgcaloryginalnosé, stalaby sie raczej kwestia dowodowa anizeli kwestig
prawa;

Ograniczenie wten sposob wyktadni przestanki oryginalno$ci oznaczatoby
prawdopodobnie, ze poprzeczka w odniesieniu do twoérczych iswobodnych
wyboréw, ktorych miatby dokonywac autor iktéorych wyrazem powinien by¢
przedmiot sztuki uzytkowej, bytaby zawieszona stosunkowo nisko. Mogloby to
z kolei doprowadzi¢ do przyznania ochrony prawnoautorskiej nawet tym
przedmiotom, ktorych nie dawatoby si¢ zaliczy¢ do kategorii utworow. Ponadto
mogloby to skutkowac objeciem ochrong jako utworow zwyklych przedmiotow,
ktérych tworzeniu nie przy§wiecal Zaden zamyst artystyczny lub ktére w kazdym
wypadku nie majg indywidualnego charakteru artystycznego.
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Jezeli stosunkowo zwykte przedmioty, ktore w wielu przypadkach moga jednak
mie¢ wysoka wartos¢ handlows, mialyby korzysta¢ z szerokiej ochrony prawa
autorskiego, pojawiloby si¢ ryzyko negatywnego wplywu na konkurencje
I innowacyjnos$¢. tagodniejsze przestanki oryginalnosci moglyby takze sie
przelozy¢ na nizszy poziom przestrzegania prawa autorskiego W ujgciu ogdlnym.

Kolejng konsekwencja tagodniejszych przestanek oryginalnosci dla przedmiotu
sztuki uzytkowej mogloby by¢ umniejszenie znaczenia weziej zakrojonej ochrony
wzoréw. W tym wzgledzie mozna by si¢ rOwniez zastanawiaé, jak takie
tagodniejsze przestanki oryginalno$ci przedmiotu sztuki uzytkowej miatyby si¢ do
przestanki indywidualnego charakteru, ktorej spetnienie jest komieezne w celu
przyznania ochrony dla wzoréw. Choé¢ prawu autorskiemu™1i prawu “Wzorow
przemystowych przy$§wiecaja odmienne cele, nie wydaje si¢ rozsadnay ani
pozadang sytuacja, W ktorej wzorowi daloby sie “przyznacy ochrone
prawnoautorska jako utworowi, mimo iz nie ma on wystarczajace. indywidualnego
charakteru, aby moc si¢ kwalifikowac¢ do ochrony jako wzor. Tgybunat orzekt, ze
cho¢ na zasadzie kumulacji mozna przyzna¢ temu, samemu przedmiotowi sztuki
uzytkowej ochrong¢ przewidziang dla wzor&wm,i ochrong, Wynikajaca z prawa
autorskiego, to jednak owa kumulacja moze nastgpi€ jedynie W okreslonych
sytuacjach (zob. wyrok Cofemel, pkt52). “Zbyt dalcke’ idace ztagodzenie
przestanki oryginalnos$ci mogloby Zz kolei, skutkowacé tym, ze przedmiot sztuki
uzytkowej w wiekszosci przypadkow kwalifikowatby®sic do objecia podwdjng
ochrong. W takich okolicznosciach mezna by si¢ zastanawiac¢, jaka miataby by¢
funkcja ochrony przewidzianej,dla'wzoréw w porzadku prawnym Unii.

Z drugiej strony mozna by tez przyjac.edmienng wyktadnie, w przypadku ktorej
punktem wyjscia dla“ocenyyf czy przedmiot sztuki uzytkowej odzwierciedla
osobowo$¢ autoray, ponicwaz \stanowi wyraz jego swobodnych itworczych
wyborow, powinien, by¢ \sam utwor; to sam przedmiot ma odzwierciedlaé
0sobowos$¢ autora hnosi¢ pewienwrys artyzmu lub tez mie¢ ceche, ktorg w Szwecji
I Niemczech zwykloWsigy okreslac — przynajmniej w przesztosci — mianem
»oryginalnosei”. Ocena‘dokenywana w duchu tej wyktadni moglaby si¢ wigzac
Z przyjeciemizalozeniagZze przedmiot musi mie¢ pewien indywidualny charakter
I by¢.do pewmego stopnia wyjatkowy. Innymi stowy, musi to by¢ przedmiot, ktory
osiggnal pewien ‘stopien autonomiczno$ci I oryginalnosci oraz ktéry stanowi
wyraz indywidualnosci autora.

W ramach takiej oceny nalezatoby zatem skoncentrowaé si¢ na tym, czy sam
przedmiot sztuki uzytkowej stanowi konkretyzacje jakiego$ dokonania
artystycznego. Punktem wyjScia dla oceny, czy przedmiot powinien podlegac
ochronie, jest wiec sam przedmiot, a nie realizowany przez autora proces tworczy
oraz wybory, ktorych faktycznie dokonat on przy tworzeniu utworu. Nalezy
ustali¢, czy sam przedmiot jest osiggnigciem artystycznym i Stanowi wyraz
wysitku artystycznego.

W ramach takiej oceny — w szczegolnosci, gdy dotyczy ona przedmiotu sztuki
uzytkowej — osoba powolujaca si¢ na wytgczne prawo moze by¢ zobowigzana do
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wyjasnienia, W jaki sposob przedmiot stanowi wyraz wysitku artystycznego,
aewentualnie takze do przedstawienia Wwtym wzgledzie dowodow.
W jednoznacznych przypadkach, w ktorych elementy te da si¢ zidentyfikowac po
prostu patrzac na przedmiot, moze by¢ jednak tak, ze nie b¢da konieczne zadne
wyjasnienia ani dowody.

Mozna rowniez si¢ zastanawia¢, czy W ramach takiej oceny istnieje przestrzen na
zastosowanie jakiej$ zasady pomocniczej. Na przyktad mozna zada¢ pytanie, czy
dla tej oceny ma znaczenie, ze identyczny lub podobny przedmiot zostal
stworzony przed stworzeniem danego przedmiotu lub — niezaleznie od tego
przedmiotu oraz bez jego znajomosci — po jego stworzeniu. Dla zilustrowania tego
wywodu mozna zauwazy¢, ze W prawie szwedzkim — przynajmniejiw przesztosci
— zwyklo si¢ stosowaé tak zwane ,kryterium powielania’’. Oznaczato one, ze
jezeli przedmiot mozna niezaleznie powieli¢, to nie_spelnia on ‘przestanki
oryginalno$ci. Samo to kryterium nie daje jednak odpowiedzi,na pytanie, czy
przestanka oryginalnos$ci zostata spetniona.

W ramach oceny oryginalnosci przedmiotu mozna réwniez Sig zastanawiac, jakie
znaczenie ma fakt, ze przedmiot sztuki uzytkowejsktada si¢ z elementow
nalezacych do zbioru powszechnie dostépnych wzorowslub Ze opiera si¢ na
znanych wczes$niej modelach i stanowi zwykla wariacje na ich temat. Zdaniem
Patent- och marknadsdverdomstolefi nie powifineybyC'pet se przeszkod dla objecia
ochrong, jako utworu, przedmiotu sztuki uzytkowej sktadajacego si¢ z elementdw
nalezacych do zbioru powszechnie dostepnych wzorow. Czynnikiem majacym
kluczowe znaczenie dladuzyskaniay ochteny prawnoautorskiej powinna by¢
natomiast okoliczno$¢, zeiowe elementy,projektowe zostaty uzyte i potaczone ze
soba W taki sposob, iz efekt'koncowy zastuguje na ochrone prawnoautorska jako
dzieto sztuki. Niemniejjednak, w przypadku przedmiotu sztuki uzytkowej, do
ktérego stworzemia ‘wykorzystywane sa znane elementy projektowe, przestrzen
tworczosci_dttystyeznejyest, ezesto bardziej ograniczona. W zwigzku z tym jezeli
za punkt wyjSeia przyjaé, ze chodzi o zwykle wariacje na temat znanych
wcezesniefymodelito trudno jest uznaé, iz stanowig one wyraz tego rodzaju
wysitku artystycznego, ktory jest wymagany, aby przedmiot mogt zosta¢ objety
ochrong jake,utwor:

Czy przedmiot sztuki uzytkowej narusza wytgczne prawo do utworu?

W rozpatrywane] sprawie powstata kwestia, jak nalezy przeprowadzi¢ badanie
w ramach oceny, czy przedmiot, ktéry ma narusza¢ prawo, jest objety wylacznym
prawem do utworu, ktore jest przyznawane autorowi na mocy art. 2—4 dyrektywy
2001/29/WE, oraz narusza to wylaczne prawo do utworu. Zasadniczo chodzi 0 to,
jak powinno si¢ dokona¢ oceny podobienstwa mig¢dzy utworem a przedmiotem,
ktoéry ma naruszac¢ prawo, oraz jakie podobienstwo jest wymagane, aby przedmiot,
ktéry ma narusza¢ prawo, mozna byto uzna¢ za naruszenie utworu.

Trybunat orzekl, ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten
sposob, 1z przyznane W tym przepisie na rzecz producenta fonograméw wytaczne
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prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania jego
fonogramu umozliwia mu sprzeciwienie si¢ wykorzystaniu przez osobe trzecia
probki dzwickowej, nawet bardzo krotkiej, pobranej z jego fonogramu w celu
wlaczenia tej probki do innego fonogramu, chyba ze probka ta zostanie na nim
zamieszczona W zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci (zob. wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 39).

Wydany przez Trybunat wyrok Pelham i in. mozna by rozumie¢ W ten sposob, ze
aby stwierdzi¢, czy doszto do naruszenia wylacznego prawa do utworu, ktore
musi przyshugiwa¢ autorowi na podstawie art. 2—4 dyrektywy 2001/29/WE,
nalezy zbada¢, czy utwor daje si¢ rozpozna¢ W przedmiocie, ktéry ‘ma naruszac
prawo. W takim przypadku pojawiajg si¢ pytania dotyczace tego, jak powinno si¢
przeprowadzi¢ ocene ico dokladnie jest wymagane, aby utwor \dawalo, sie
rozpozna¢ W przedmiocie, ktory ma narusza¢ prawo. Jezeli natomiast badanie nie
miatoby si¢ koncentrowaé na tym, czy utwor daje si¢ rozpozna¢ W przedmiocie,
ktory ma naruszac¢ prawo, trzeba si¢ zastanowi¢, czy.nalezy badacezy przedmiot
wywotluje inne calo$ciowe wrazenie niz utwor, jak rowniez co jeszcze powinno
by¢ analizowane w ramach badania.

W tym kontek$cie mozna tez dokon@éwporéwnania 2zzasadami panujgcymi
w innych dziedzinach prawa wtasnosci intelektualnej. Czynnikiem decydujacym
w przypadku zarzucanego naruszefiia wzoru‘wspolnetowego jest to, czy wzor,
ktory ma narusza¢ prawo, wywetuje inne catoSeioweywrazenie (zob. art. 10 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE), nr6/2002, z dnia "42 grudnia 2001 r. w sprawie
wzorow wspolnotowych).4€o sigsnatemiast, tyczy znakow towarowych, istnienie
prawdopodobienstwa _wprowadzenian W, btad® odbiorcow podlega catosciowe]
ocenie, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikow istotnych w danym przypadku
(zob. na przyktadswyrok, zdnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C;1999:323,,pkt 18)4W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jesli
chodzi o zakres odpowiednich “wylacznych praw, stosowne akty prawne sa
sformulowane W, rozny, spoesob.

W (odniesieniu. do“zakresu ochrony utworu Trybunal orzekl, Ze ochrona
przystugujaea na pedstawie art. 2 dyrektywy 2001/29 musi mie¢ szeroki zakres
(Wyiroky, z dniay 16lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
pkt 40-43). Ponadto Trybunat stwierdzit, ze zaden przepis dyrektywy 2001/29 nie
pozwala‘yuznaé, by zasigg ochrony byt zalezny od ewentualnych rdéznic
dotyczacyeh mozliwosci inwencji tworczej podczas realizacji réznych kategorii
utworéw: (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
pkt 97). Trybunat dodat, Ze zakres ochrony nie zalezy od stopnia swobody
tworczej, jaka dysponuje jego autor, oraz ze zakres ten nie jest W zwigzku z tym
wezszy od zakresu ochrony, z ktorej korzysta jakikolwiek utwér (zob. wyrok
Cofemel, pkt 35). Z tych wyrokoéw nie wynika jednak jasno, czy rozstrzygnigcia
Trybunatu odnosza si¢ do znaczenia, jakie oryginalno$¢ ma dla zakresu ochrony
utworu, czy tez — i tak rozumie je Patent- och marknadséverdomstolen — stanowig
stwierdzenie, ze roznorodne utwory nalezgce do zakresu prawa autorskiego —
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utwory fotograficzne, przedmioty sztuki uzytkowej iinnego rodzaju utwory —
nalezy oceniac i chroni¢ w taki sam sposob.

W innych dziedzinach prawa wilasnosci intelektualnej wyraznie wskazuje sig, ze
charakter odrdzniajacy lub indywidualny charakter maja znaczenie dla zakresu
ochrony. Trybunat stwierdzit na przyklad, ze prawdopodobienstwo wprowadzenia
W btad jest tym wigksze, im bardziej odrdzniajacy jest sam znak (zob. na przyktad
wyroki: zdnia 11 listopada 1997 r., SABEL/Puma, Rudolf Dassler Sport,
C-251/95, EU:C:1997:528, pkt 24; z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, pkt20). Ponadto art. 10 rozperzadzenia
W sprawie wzoroOw wspdlnotowych stanowi, ze dla okreslenia zakresujochrony
nalezy wzig¢ pod uwage stopien swobody tworcy przy opracowywanit wzoru.
Zgodnie zart. 6 ten sam czynnik uwzglednia si¢ przy ([doKonywaniu oOegeny
indywidualnego charakteru wzoru. Pytanie brzmi, czy _to podejscie, zakladajgce
istnienie zwigzku miedzy, z jednej strony, charakteremyo0dr6zniajgeym  lub
indywidualnym charakterem oraz, zdrugiej streny, “zakresem%ochrony, ma
zastosowanie w ten sam sposob w dziedzinie prawa autorskiego w,odniesieniu do
oryginalno$ci utworu i zakresu przyznanej muochrony.

Wedtug Patent- och marknadséverdomisteleny rozwigzanies; w ramach ktorego
przewiduje si¢, ze stopien oryginalnosci ma znaczenie dla zakresu ochrony, jawi
si¢ jako odpowiednie. Im bardziejforyginalng =slub“tez unikalny i indywidualny
pod wzgledem artystycznym «, jestyutwor, ztymuwszerszego zakresu ochrony
powinien on mdc korzystac.

Przy dokonywaniu oceny zakresu, ochrony utworu powstaje takze pytanie, jakie
znaczenie ma okoliczno$é, ze ahne podobne przedmioty sztuki uzytkowej zostaty
stworzone przed stworzeniem ‘utworulub — niezaleznie od utworu oraz bez jego
znajomosci — P@,jego Stworzeniu.

Identyczni@, jak may, toy, miejsce w przypadku oceny, czy przedmiot sztuki
uzytkowej zastuguje nayochrone jako utwor, mozna rowniez zada¢ pytanie, jakie
znagzenie dla ocenyynaruszenia i dla oceny zakresu ochrony ma fakt, ze utwoér
oraz przedmioty ktéry ma naruszac¢ prawo, sktadajg si¢ z elementéw nalezacych do
Zbioruy, powszechnie dostepnych wzoréw lub opieraja si¢ na wczesniejszych
projektach badz na aktualnym trendzie projektowym i stanowiag zwykle wariacje
navich temat:
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