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V upravnem sporu med
0Q,

[...] (ni prevedeno) toZzeca stranka
[...] (ni prevedeno) proti

Land Hessen (Zvezna dezela Hessen), ki jo zastopa Der Hessische Beauftragte
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fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (hesenski pooblas¢enec za varstvo
podatkov in svobodo obvescanja),

[...] (ni prevedeno) toZena stranka

intervenientka:

SCHUFA Holding AG [...] (ni prevedeno) zaradi prava o varstvu podatkov

Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodis¢e v Wiesbadnu, Nemcija) — 6.
senat — je po

[...] (ni prevedeno) 1. oktobra 2021 sklenilo:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na pedlagi \¢lenay 267 PDEU v

predhodno odlo¢anje predloZzita ti vprasanmji:

1.

Ali je treba ¢len 22(1) Uredbe (EW) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 2%, aprilai2016 o,varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih pedatkev, in ‘o, prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive,95/46/ES (Splosna uredba o
varstvu podatkov) (UL 2016, L119; str. 1, z dne 4. maja 2016)
razlagati tako, da 7Ze avtomatizirana izdelava verjetnostne ocene o
sposobnosti pasameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
da v prihodnje “‘odplacuje kredit, pomeni odlocitev —, ki temelji
izkljuéno®na avtomatizirani obdelavi, vklju¢no z oblikovanjem
profilov,;), —K'imayprayne ucinke v razmerju do posameznika, na
katérega se namnaS$ajo, osebni podatki, ali podobno znatno vpliva
nanjy, cenupravijavec vrednost, ki je bila ugotovljena na podlagi
osebnihypodatkov posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, posreduje tretjemu upravljavcu in odlolitev te tretje
osebey, 0 Vvzpostavitvi, izvrSitvi ali prenehanju pogodbenega
razmerjassto osebo v bistvenem temelji na tej vrednosti?

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje nikalen:
Ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 22 Uredbe (EU) 2016/679 (Splosna
uredba o varstvu podatkov) razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni ureditvi, v skladu s katero je uporaba verjetnostne
ocene — v tem primeru o placilni sposobnosti fizi¢ne osebe in njeni
pripravljenosti placevati ob upostevanju informacij o terjatvah — o
dolo¢enem prihodnjem vedenju fizicne osebe za odloitev o
vzpostavitvi, izvrSitvi ali prenehanju pogodbenega razmerja s to
osebo (kreditno to¢kovanje) dopustna le, ¢e so izpolnjeni dolo¢eni
nadaljnji pogoji, ki so podrobneje navedeni v obrazlozZitvi
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be?



SCHUFA HOLDING

Obrazlozitev
l.

Predmet postopka je tozba zaradi vrednosti kreditnega to€kovanja, ki jo je o toZeci
stranki oblikovala intervenientka SCHUFA Holding AG. Intervenientka je
nemska zasebna agencija za kreditne informacije, ki svoje pogodbene partnerje
oskrbuje z informacijami o kreditni sposobnosti tretjin oseb, zlasti tudi
potro$nikov. Intervenientka v ta namen izdeluje t.i. vrednosti kreditnega
tockovanja. V ta namen se na podlagi dolocenih znacilnosti osebé ha podlagi
matemati¢no-statisti¢nih postopkov zanjo predvidi verjetnost prihodnjega vedenja,
kot na primer vracilo kredita, pri Cemer pa se niti osnovhe znacilnosti
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, niti matématicne-statisticni
postopek ne razkrije. lzdelava vrednosti kreditnega tockovanja temeljistore) ‘na
domnevi, da je mogoce z uvrstitvijo osebe v doloceno, skupine drugih“oseb z
dolo¢enimi podobnimi znaéilnostmi, ki so se vedli na dele¢en nacin, predvideti
podobno vedenje. Ce oseba ustreza dolo¢enemugprofily, jiNintervenigfitka pripise
ugotovljeno vrednost kreditnega toCkovanja in%se “tawrednest v postopku
odloc¢anja tistega, ki na koncu s posameznikom, na katcrega‘se nanasajo osebni
podatki, sklene pogodbo, na primer kreditne ustanove, z ustreznimi posledicami
uposteva pri dodelitvi kredita.

Tretja oseba toze¢i stranki, zatem;, ko je, intervenientka podala negativne
informacije, ni dala kredita. Nato je toze€a stranka od intervenientke, poleg izbrisa
po njenem mnenju nepravilnihy, vpisoy, “zahtevala informacije o shranjenih
podatkih. Intervenienetka je'tozeci strankinl 0. julija 2018 dala informacije o tem,
da je tozeCa strankaypri ‘intetyenientkicuvrscena s 85,96-odstotno vrednostjo
kreditnega tockovanja. Intervenientka je tozeci stranki v dopisih z dne 8. avgusta
2018 in 23. avgusta 2018%ws grobem sporocila nacela delovanja svojega
izraCunavanjamyrednosti  kreditnega tockovanja, ne pa, katere posamicne
informacije's kak8no tezo, se vnaSajo v izracun. Intervenientka naj ne bi bila
dolznagrazodeti svojih metod izraCunavanja, saj te spadajo med poslovne
skrignostiy, Interyenientka je tozeco stranko prav tako opozorila, da svojim
pogodbenimipartnerjem posreduje le informacije, slednji pa sprejmejo dejanske
pogedbene odlogitve; priporocilo za ali proti sklenitvi pogodbe z osebo, za katero
so bilexzagotovljene informacije, intervenientka v zvezi s tem ne podaja. Zoper to
infermacijo jetozeca stranka pri tozeni stranki 18. oktobra 2018 vlozila pritozbo z
zahtevkom, naj toZena stranka intervenientki odredi, naj sledi zahtevku toZece
stranke,“da ji posreduje informacije in opravi izbris. Intervenientka naj bi bila
dolzna dajati informacije o razlogih in pomenu ter predvidenih posledicah take
obdelave.

Z odlo¢bo za tozeCo stranko z dne 3. junija 2020 je tozena stranka zavrnila
nadaljnje postopanje v razmerju do intervenientke. V obrazlozitvi je med drugim
pojasnila, da mora izracun vrednosti z vidika kreditne sposobnosti, ki jo opravi
intervenientka, sicer zadostiti podrobno dolo¢enim zahtevam iz ¢lena 31
Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov) (¢len 1 Gesetz zur

3
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Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -
Umsetzungsgesetz EU, zakon o prilagoditvi prava o varstvu podatkov Uredbi
(EU) 2016/679 in o prenosu Direktive (EU) 2016/680, nadaljevanju: DSAnpUG-
EU) z dne 30. junija 2018, BGBI. I, str. 2097 = BDSG). Te zahteve pa naj bi
intervenientka praviloma izpolnjevala in v tem primeru naj ne bi ni¢ kazalo na to,
da temu ni tako.

25. maja 2018 je zacela veljati Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitviyDirektive
95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1 z,dne 4.
maja 2016; v nadaljevanju: Splo$na uredba o varstvu podatkov).:‘Splosna uredba o
varstvu podatkov naceloma doloCa prepoved obdelave “podatkow, s%pridrzkom
dovoljenja; glavne primere za dopustnost obdelave je.mogoecernajti, v Clenu 6
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Poleg tega Splosna uredba o'warstvupodatkov
vsebuje celovit koncept varstva pravic, ki zajema, zlasti, delocbefo pravicah
posameznikov, na katere se nanaSajo osebmi podatkiy, dey informacij, pojasnil,
izbrisa in pritozbe pri pristojnem nadzorném organu‘zaradi ukrepanja ter tozbe
zoper uradne odlocitve pred nacionalnimitsodisci. Med drugim se SploSna uredba
o varstvu podatkov nanasa zlasti tudi*na, t."i. oblikowvanje profilov, ki je pravno
opredeljeno v ¢lenu 4, toc¢ka 4, Splosne uredbe owvarstvu podatkov, ki kot t. i.
»kreditno tockovanje velja za™sporno ravmanje intervenientke. V razli¢nih
dolocbah je mogoce najti oblikovanje,prefilovi kot predmet urejanja, tako med
drugim v povezavi s praviee posameznikov, na‘katere se nana$ajo osebni podatki,
do informacij iz ¢lena 15(1)(h)b Splesne uredbe o varstvu podatkov, pravico do
ugovora posameznikovsna katere se nanasajo osebni podatki, iz ¢lena 21(1), prvi
stavek, drugi polstavek, Splesne uredbe o varstvu podatkov in — zlasti — iz ¢lena
22 Splosne uredbe o varstvu podatkov kot nacelno prepoved (clen 22(1) Splosne
uredbe o varstva, podatkev) sypridrzki dovoljenja (¢len 22(2) Splosne uredbe o
varstvu podatkov), ¢e odleéitve temeljijo zgolj na oblikovanju profilov.

Splesna uredba ‘o, varstvu podatkov se kot uredba prava Unije v smislu ¢lena
288(2) PDEUuporablja splosno, je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja
v vseh drzavah¢lanicah. Kljub tem nacelom Splosna uredba o varstvu podatkov
veckratyvsebuje, t. i. razsiritvene Klavzule, ki drzavam c¢lanicam v dolo¢enem
obsegu odprejo manevrski prostor za nacionalno urejanje. Glede na ta odstopljena
normativna pooblastila je 25. maja 2018 zacel veljati nov
Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov; v nadaljevanju:
BDSG). Clen 31 BDSG vsebuje podrobno ureditev glede kreditnega tot¢kovanja in
bonitetnih informacij.

1.  Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)(UL
2016, C 202 z dne 7. junija 2016, str. 389) doloca:
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Clen 7 Listine — Spostovanje zasebnega in druZinskega Zivljenja

Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja,
stanovanja ter komunikacij.

Clen 8 Listine — Varstvo osebnih podatkov
1. Vsakdo ima pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo.

2. Osebni podatki se morajo obdelovati posteno, za dolocene namene in na
podlagi privolitve prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi,\doloceni z
zakonom. Vsakdo ima pravico dostopa do podatkov, zbranih o njem, in,pravico
zahtevati, da se ti podatki popravijo.

3. Spostovanje teh pravil nadzira neodvisen organ.
Clen 52 Listine — Obseg pravic in nafel ter njihova razlaga

1. Kakrsno koli omejevanje uresnicevanjagpravie,in syoboScinyki jih priznava
ta listina, mora biti predpisano z zakonom imyspostevati, bistveno vsebino teh
pravic in svoboscin. Ob upostevanju nacela ‘sorazmernosti so omejitve dovoljene
samo, ce so potrebne in Ce dejansko ustrezajo.ciljem, splosnega interesa, ki jih
priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zaSciteypravic in svoboscin drugih.

[...]

2. Pogodba o delovanju Evrepske, unije (v nadaljevanju: PDEU) (v
precisCeni razli¢ici z dne 7.5unija 2016,UL 2016, C 202, str. 1, 47) doloca:

Clen 288 PDEWY

[.]

2. aUredba se splosno uporablja. Zavezujoca je v celoti in se mneposredno
uparablja vavseh dezavah clanicah.

3. ASplosna uredba o varstvu podatkov (Uredba (EU) 2016/679 Evropskega
parlamentasin Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih ‘podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive'95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1 z
dne 4. maja 2016) doloca:

Clen 4 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov — Opredelitev pojmov

V tej uredbi:
[...]
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4. , oblikovanje profilov pomeni vsako obliko avtomatizirane obdelave
osebnih podatkov, ki vkljucuje uporabo osebnih podatkov za ocenjevanje
nekaterih osebnih vidikov v zvezi s posameznikom, zlasti za analizo ali
predvidevanje uspesnosti pri delu, ekonomskega polozaja, zdravja, osebnega
okusa, interesov, zanesljivosti, vedenja, lokacije ali gibanja tega posameznika;

Clen 6 Splosne uredbe o varstvu podatkov — Zakonitost obdelave

1. Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od naslednjih
pogojev:

(@) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je privelil v ebdelavo
njegovih osebnih podatkov v enega ali vec dolocenih nameney;

(b) obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena Stranka je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni pedatki, ali zanizvajanje
ukrepov na zahtevo takega posameznika pred‘sklenitvijospogedbe;

(c) obdelava je potrebna za izpolnitey “zakonske “ebveznosti; ki velja za
upravljavca;

(d) obdelava je potrebna za zasérto“zivljenjskih “interesov posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki, ali druge¥izicne osebe;;

(e) obdelava je potrebna zayopravljanje naloge v javnem interesu ali pri
izvajanju javne oblasti, dodeljene upravijavcu;

() obdelava je potrebnayzaradi zakenitih interesov, za katere si prizadeva
upravljavec ali, tretja, 0sebay, razen kadar nad takimi interesi prevladajo
interesi aliytemeljneNpravice in svoboscine posameznika, na katerega se
nanasajo esebni.podatkiy ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar
Jje posammeznikyna katerega se nanasajo osebni podatki, otrok.

Tocka (f) prvegaspododstavka se ne uporablja za obdelavo s strani javnih organov
pri opravljanju njihevih nalog.

2. Drzave clanice lahko ohranijo ali uvedejo podrobnejse dolocbe, da bi
prilagodile ‘uporabo pravil te uredbe v zvezi z obdelavo osebnih podatkov za
zagotoevitev skladnosti s tockama (c) in (e) odstavka 1, tako da podrobneje
opredelijo posebne zahteve v zvezi z obdelavo ter druge ukrepe za zagotovitev
zakonite in poStene obdelave, tudi za druge posebne primere obdelave iz poglavja

IX.
3. Podlaga za obdelavo iz tock (c) in (e) odstavka 1 je dolocena v skladu s:

(@) pravom Unije; ali

(b) pravom drzave ¢lanice, ki velja za upravljavca.

6
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Namen obdelave se doloc¢i v navedeni pravni podlagi ali pa je ta v primeru
obdelave iz tocke (e) odstavka 1 potrebna za opravljanje naloge, ki se izvaja v
javnem interesu, ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu. Navedena
pravna podlaga lahko vkljucuje posebne doloche, s katerimi se prilagodi uporaba
pravil iz te uredbe, med drugim: splosne pogoje, ki urejajo zakonitost obdelave
podatkov s strani upravljavca; vrste podatkov, ki se obdelujejo; zadevne
posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki; subjekte, katerim se osebni
podatki lahko razkrijejo, in namene, za katere se lahko razkrijejo; omejitve
namena; obdobja hrambe; ter dejanja obdelave in postopke obdelave, vkljucno z
ukrepi za zagotovitev zakonite in postene obdelave, kot tiste za diuge posebne
primere obdelave iz poglavja IX. Pravo Unije ali pravo drzave clanicetizpolnjuje
cilj javnega interesa in je sorazmerno z zakonitim ciljem, za kateregassi prizadeva.

4. Kadar obdelava podatkov za drug namen kot za tistega, za katerega,so bili
osebni podatki zbrani, ne temelji na privolitvi posameznikasina “katerega se
nanasajo osebni podatki, ali na pravu Unije ali pravusdrzave clanice, kar
predstavlja potreben in sorazmeren ukrep v demekratiéni druzbi zayuresnicevanje
ciljev iz c¢lena 23(1), upravljavec, da bi ocenil, ah, jevobdelava‘za drug namen
zdruzljiva z namenom, za katerega so bilizosebni pedatki, prvotno zbrani, med
drugim uposteva

(@) kakrsno koli povezavo med nameni, za katere,so bili osebni podatki zbrani,
in nameni nacrtovane nadaljnje obdelave;

(b) okoliscine, v katerih so bili @sebni‘podatkiczbrani, zlasti kar zadeva razmerje
med posamezniki, ha katere se manasajo osebni podatki, in upraviljavcem;

(c) naravo osebnih ‘podatkeyv, zlasti ali se obdelujejo posebne vrste osebnih
podatkov & skladu si¢lemgm 94ali pa se obdelujejo osebni podatki v zvezi s
kazenskimi obsodbami‘in prekrski v skladu s ¢lenom 10;

(d) morebitne posledicexnacrtovane nadaljnje obdelave za posameznike, na
katere se nanasaje osebni podatki,

(€). ‘obstoj ustreznih zascitnin ukrepov, ki lahko vkljucujejo sifriranje ali
psevdonimizacijo.

Clen 15 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov — Pravica dostopa posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki

1. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima pravico od
upravljavca dobiti potrditev, ali se v zvezi z njim obdelujejo osebni podatki, in
kadar je temu tako, dostop do osebnih podatkov in naslednje informacije: [...]

(h) obstoj avtomatiziranega sprejemanja odlocitev, vkljucno z oblikovanjem
profilov iz ¢lena 22(1) in (4), ter vsaj v takih primerih smiselne informacije o
razlogih zanj, kot tudi pomen in predvidene posledice take obdelave za
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.
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Clen 21 Splosne uredbe o varstvu podatkov — Pravica do ugovora

1. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima na podlagi razlogov,
povezanih z njegovim posebnim polozajem, pravico, da kadar koli ugovarja
obdelavi osebnih podatkov v zvezi z njim, ki temelji na tocki (e) ali (f) ¢lena 6(1),
vkljuéno z oblikovanjem profilov na podlagi teh dolocb. Upravljavec preneha
obdelovati osebne podatke, razen c¢e dokaze nujne legitimne razloge za obdelavo,
ki prevladajo nad interesi, pravicami in svoboscinami posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, ali za uveljavljanje, izvajanje ali obrambo pravnih
zahtevkov.

[.]

Clen 22 Splosne uredbe o varstvu podatkov — Avtomatizirano ‘Sprejemanje
posameznih odlo¢itev, vklju¢no z oblikovanjem profiloy

1. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni pedatki, tma pravieo, da zanj
ne velja odlocitev, ki temelji zgolj na avtomatizixani, obdelavi, vkljucno z
oblikovanjem profilov, ki ima pravne ucinke wzvezi'z njim alina podoben nacin
nanj znatno vpliva.

2. Odstavek 1 se ne uporablja, ce je odlgcitevs

(@) nujna za sklenitev ali izvajanje,pogodbe med'posameznikom, na katerega se
nanasajo osebni podatki, in upravljavcem podatkov,

(b) dovoljena v pravu Unijeali pravu drzave clanice, ki velja za upravljavca in
doloca tudi ustrezne ‘ukwepe'za zascito p¥avic in svoboscin ter zakonitih interesov
posameznika, na katerega Sesnanasajo osebni podatki, ali

() utemeljenayz “izrecno privolitvijo posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki.

3. 4 V primerihynavedenih v tockah (a) in (c) odstavka 2, upravljavec podatkov
izvede ustrezne ukvepe za zas$cito pravic in svoboscin ter zakonitih interesov
posameznika, na kdterega se nanasajo osebni podatki, vsaj pravice do osebnega
posredevanja upravljavca, do izrazanja lastnega staliséa in izpodbijanja
odlecitve,

4.  Odlocitve iz odstavka 2 ne temeljijo na posebnih vrstah osebnih podatkov iz
¢lena 9(1), razen ce se uporablja tocka (a) ali (g) ¢lena 9(2) in se izvajajo ustrezni
ukrepi za zasc¢ito pravic in svoboscin ter zakonitih interesov posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki.

4. Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov; v nadaljevanju:
BDSG) z dne 30. junija 2017 (BGBI. I, str. 2097, spremenjen s ¢lenom 12 zakona
z dne 20. novembra 2019, BGBI. I, str. 1626) doloca:
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15 Clen 31 BDSG - Varstvo gospodarskega prometa v primeru kreditnega
to¢kovanja in bonitetnih informacij

1. Uporaba verjetnostne ocene dolocenega prihodnjega vedenja fizicne osebe za
odlocitev o vzpostavitvi, izvrsitvi ali prenehanju pogodbenega razmerja s to osebo
(kreditno tockovanje) je dovoljena le, ce:

1.
2.

so bili spostovani predpisi prava o varstvu podatkov,

so podatki, uporabljeni za izracun verjetnostne ocenedmna podlagi
znanstveno priznane matematicno-statisticne metode, \dokazljivo
pomembni za izracun verjetnosti dolocenega vedenja,

za izracun verjetnostne ocene niso bili upordbljeni“zgolj podatki, o
naslovih in

Ce je v primeru uporabe podatkov o naslovih pesameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki, pred izracunom verjetnostne @cene poucen
0 uporabi teh podatkov; pouk morabiti dekumentiran.

2. Uporaba verjetnostne ocene o placilni sposobnosti fizicne osebe in njeni
pripravijenosti placati, ki jo je ugotavila,agencija,za kreditne informacije, je
v primeru vkljucitve informacij,o terjatvah devoljena le, ce so izpolnjeni
p0goji iz odstavka 1 in sedupostevayle takeyterjatve o dolgovani obveznosti, Ki
kljub zapadlosti ni bila izpelnjena;

1.

ki so bile ugotovljene s pravnomocno ali zacasno izvrsljivo sodbo ali
za katere“obstaja, izvsilni naslov iz clena 794 Zivilprozessordnung
(zakon o civilnem,postopku),

ki sonbilevugotovijene na podlagi clena 178 Insolvenzordnung (zakon o
insolventnosti).in ji dolznik v roku za preizkus terjatev ni prerekal,

ki jilje dolznik izrecno priznal,
pri katerih

(@) je dolznik po nastopu zapadlosti terjatve prejel vsaj dva pisna
opomina,

(b) so od prvega opomina pretekli vsaj Stirje tedni,

(c) Jje bil dolznik predhodno, vendar najpozneje ob prvem opominu
poucen o moznosti, da agencija za kreditne informacije to
uposteva in

(d) dolznik terjatve ni prerekal ali
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5. pri katerih je mogoce pogodbeno razmerje, na katerem temelji, zaradi
zamud pri placilu takoj odpovedati in pri katerih je bil dolznik
predhodno poucen o moznosti, da agencija za kreditneinformacije to
uposteva.

Navedeno ne vpliva na dopustnost obdelave, vkljucno z ugotavijanjem
verjetnostnih ocen, drugih podatkov, ki so pomembni za boniteto, v skladu s
splosnim pravom o varstvu podatkov.

16 V tej zadevi je za odlocitev pomembno, ali dejavnost agencij za“kreditne

17

18

informacije, kot je intervenientka, da izdelujejo vrednostiy, to€kovanja o
posameznikih, na katere se nanaSajo osebni podatki, in te Dbrezwnadaljnjega
priporo¢ila ali opombe (posredujejo) tretjim osebaniy, Kiy oby upestevanju te
vrednosti to¢kovanja s posameznikom, na katerega se nanasajo osebni, podatki,
sklepajo pogodbe ali od tega sklepanja odstopijo, spada na podrocje uporabe ¢lena
22(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov. Depustnestizdelave dokoncne
vrednosti tockovanja, ki jo posreduje zasehnasagencija, kot jeintervenientka, se
lahko namre¢ v tem primeru dolo¢i le v skladu s €lenom22(2)(b) Splosne uredbe
o varstvu podatkov v povezavi s ¢lenem 3IWBDSG, pri ¢eémer so potem pravila —
¢e posameznik, na katerega se nanasajo osebnipodatki, kot je v postopku v glavni
stvari, vloZi pritozbo pri pristojnem nadzornem organw — hkrati merilo za nadzor
nad dejavnostjo druzbe, speCializirane“za informacije, ki ga izvede nadzorni
organ. Zato pa je pomembno, alijje dolocbawz ¥sebino ¢lena 31 BDSG skladna s
&lenom 22(2)(b) Splosnewredbe o varstvu podatkov. Ce namreé ni skladna, potem
manjka prav to zakonsko merilo,presojey Ki ga v tem primeru toZena stranka glede
intervenientke navaja zase

Prvo vprasanje:

Uposteynost ¢lena 22(1)\Splosne uredbe o varstvu podatkov za agencije za
kreditneinformacije

Posameznik, na katercga se nanasajo osebni podatki, ima na podlagi ¢lena 22(1)
Splosne uredbe ofvarstvu podatkov pravico, da zanj ne bi veljala odlocitev, ki bi
temeljilazgeljma avtomatizirani obdelavi — vkljuéno z oblikovanjem profilov —, Ki
imaty zvezi z njim pravne uinke ali podobno znatno vpliva nanj. Dolocba se
opira nadpredhodno ureditev iz ¢lena 15 Direktive 95/46/ES. Glede na njeno
besedilo se zdi, da gre za pravico, ki jo mora uveljavljati posameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki. Predlozitveno sodiS¢e je v nasprotju s tem prepric¢ano,
da dolo¢ba pomeni nacelno prepoved, katere krSitev ne terja individualnega
uveljavljanja.

Dejavnosti, kot je sporno avtomatizirano sestavljanje osebnih podatkov zaradi
dolocanja verjetnostne ocene o doloc¢enem prihodnjem vedenju fizicne osebe z
namenom posredovanja tretjim osebam — ki jo izvaja intervenientka — za njihovo
odlo¢itev o vzpostavitvi, izvrSitvi ali prenehanju pogodbenega razmerja s tem
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posameznikom, na katerega se nanaSajo osebni podatki, spadajo po vsebini
dejavnosti vsekakor v ureditev Clena 22(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov.
Kot izhaja iz njenega jasnega besedila, obsega dolo¢ba ne le, vendar tudi,
odlocitve, ki so bile sprejete na podlagi oblikovanja profilov, glej tudi uvodno
izjavo 71, drugi stavek. Slednje je pravno opredeljeno v Clenu 4, toc¢ka 4, SploSne
uredbe o varstvu podatkov kot vsaka oblika avtomatizirane obdelave osebnih
podatkov, ki vkljucuje uporabo osebnih podatkov za ocenjevanje nekaterih
osebnih vidikov v zvezi s posameznikom, zlasti za analizo ali predvidevanje
uspesnosti pri delu, ekonomskega polozaja, zdravja, osebnega okusa, interesov,
zanesljivosti, vedenja, lokacije ali gibanja tega posameznika.

Izdelava vrednosti tockovanja izpolnjuje te elemente opredelitve. Na to kaze tudi
uvodna izjava 71, drugi stavek, po Kateri je treba oblikovanjeyprofiley med drugim
razumeti zlasti tudi kot analizo ali predvidevanje vidikov'\ zvezi‘z ekenemskim
polozajem, zanesljivostjo ali vedenjem osebe. Uvodna izjava #14prvi stavek'poleg
tega kot primer odlocitev v smislu ¢lena 22(1) Splosne uredbe o'varstvupodatkov
navaja avtomatske zavrnitve spletne prosnje zasposojile. Vi tem deld je mogoce
¢len 22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkoy naceloma, uperabitiy,za primere kot
je ta glede na to, da izdelava vrednosti tockovanja v skladu,z veljo zakonodajalca
pomeni podkategorijo oblikovanja profiloy w smislu clena™4, tocka 4, Splosne
uredbe o varstvu podatkov.

Predlozitveno sodiS¢e meni, dagje,v bistvu o€itne, da je v primerih, kakrSen je
sporni, poleg tega izpolnjen tudi zahtevani dejanski stan — odlocitev, ki temelji
zgolj na avtomatizirani ebdelavin-— iz\¢lenas22(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov. Temu ne nasprotuje, da naj, bi bilo dolocanje vrednosti tockovanja kot
zgoraj navedena glavna dejavmost agenCij za kreditne informacije — kot je
intervenientka — v skladu, zwuvednimi izjavami podkategorija oblikovanja profilov.
Zakonodajalec jeysiceriocitno Zelel, da dopustnost oblikovanja profilov v skladu s
pravili o varstvu podatkov rayno ne bi bila samostojno urejena v ¢lenu 22(1)
Splosne uredbe o Wvarstw\podatkov, temve¢ da bi se oblikovanje profilov tako
reko¢ hkrati zajelo, ceye dellodlocitve, ki se opira na avtomatizirano odlocitev. To
izhdja ze 1z besedila dolocbe, ki se v zvezi s svojo prepovedjo klju¢no nanaSa na
odloéitev, ki“temelji"ma oblikovanju profilov — ali drugi avtomatizirani obdelavi
podatkov —, ne pana samo oblikovanje profilov.

Sodisce pa 1zhaja iz tega, da izdelava vrednosti tockovanja, ki jo pripravi agencija
za kreditne informacije, ni zgolj oblikovanje profilov, ki je osnova za odloditev
tretjega upravljavca, temve¢ samostojna ,,odlocitev* v smislu ¢lena 22(1) SploSne
uredbe o varstvu podatkov.

Ob tem se sodisce glede na besedilo Clena 22(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov zaveda, da je mogoce doloCbo ob restriktivni razlagi razumeti tako in da
jo vecinoma tudi razumejo tako, da je ni mogoCe neposredno uporabiti za
dejavnost agencij za kreditne informacije kot je intervenientka. Vendar taka
domneva, po mnenju sodisca, temelji na pomanjkljivem razumevanju dejavnosti
agencij za kreditne informacije, in vpliva vrednosti tockovanja, ki jih izdelajo. Saj
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domneva temelji na predstavi, da agencije za kreditne informacije, same ne
sprejmejo za Clen 22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov klju¢ne odlocitve, ker
z doloCanjem in sestavljanjem osebnih podatkov zaradi oblikovanja profilov in iz
tega 1izhajajoCega dolocanja koncne vrednosti tockovanja tako rekoC¢ le
pripravljajo odlocitev upravljavca, saj s posredovanjem vrednosti to¢kovanja
praviloma tretjim upravljavcem hkrati ne posredujejo priporocila za ali proti
sklepanju pogodb s posameznikom, na katerega se nanasajo osebni podatki.

Splosna uredba o varstvu podatkov v svojih dolo¢bah in uvodnih izjavah vsebuje
pojmovno razlikovanje med obdelavo na eni strani in na obdelavi temeljeco
odlocitvijo na drugi strani in ne zeli dajati nobenih materialnih “navedil glede
oblikovanja profilov. Tako je v ¢lenu 4, to¢ka 4, SploSne,uredbe o “warstvu
podatkov dolo€eno, da pomeni oblikovanje profilov v smislu “Splesne, uredbe o
varstvu podatkov ,,vsako obliko avtomatizirane obdelave ‘osebnih ‘podatkev®, ,,za
ocenjevanje nekaterih osebnih vidikov v zvezi s posameznikom“>Besedilo pravne
opredelitve je mogoce razumeti v smeri, da oblikevanjeyprofilev ne pemeni le
ugotavljanje parametrov za izid vrednotenja, ampak vsebujeitudi izid«srednotenja.
Sem bi lahko ob upostevanju tega primera spadale, tudi avtomatizirano zbiranje
posameznih znacilnosti s ciljem odStevanja, skupne veednosti tockovanja, ki ga
opravi agencija za kreditne informacije, inynjeéna dejanska dolecitev. V smeri take
opredelitve pojma bi lahko razlagali tadinéleny21(1), puvi stavek, SploSne uredbe o
varstvu podatkov, v skladu s katero se pravica“do_ugovora posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki, nanasa na vsekrsno obdelavo in v skladu z
drugim polstavkom zlasti tudisza oblikovanjeprofilov, ki temelji na dolo¢bah
Splosne uredbe o varstvu pedatkowe, Nazadnjeye razlikovanje med avtomatizirano
obdelavo z oblikovanjem, profilov na eni strani ter odlocitvijo na drugi strani
poudarjeno zlasti v Clenu 22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. S tem, ko Clen
22(1) Splosne uredbe,o varstviypodatkov doloca, da ima posameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki,pravice, da ,,zanj ne velja odlocitev, ki temelji zgolj na
avtomatizirani obdelayi,, vkljucno z oblikovanjem profilov®, dolo¢ba izrecno
doloca vzrocno zvezo intebyvezni ¢asovni vrstni red med avtomatizirano obdelavo
(vkljuéne z oblikovanjem “profilov) in na njej temeljedo odloéitvijo. Zelja
zakonodajalca, dayrazlikuje med pojmoma, je potrjena tudi uvodna izjava 71, prvi
in drugi stavek. Medtem ko je v uvodni izjavi 71, prvi stavek, pojasnjeno, da naj
ima‘posameznikjyna katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da zanj ne velja
odlocitey oy,oceni osebnih podatkov, ki se nanaSajo nanj, ki temelji zgolj na
avtomatizirant obdelavi, uvodna izjava 71, drugi stavek, to domnevo dopolnjuje s
tem, da spada v tako obdelavo — torej ne k ,,odlocitvam™ — tudi oblikovanje
profilov. Kot primer za ,,odlo¢itev je v uvodni izjavi 71, prvi stavek, nasprotno
primeroma navedena avtomatsko zavrnitev pro$nje za posojilo, in se torej v grobih
obrisih nanasa na ta dejanski stan, Ce je upoStevna ,odlocitev* odklonilna
odlocitev kreditne ustanove v razmerju do tozeCe stranke, ne pa vrednost
tockovanja, ki jo je izdelala intervenientka. Nazadnje je besedilo ¢lenov 21(1),
prvi stavek, 22(1) in (4), tocka 4, SploSne uredbe o varstvu podatkov ter uvodne
izjave 71, prvi in drugi stavek, in 72 vsekakor mogoce razumeti tako, da polozaji,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem agencija za kreditne
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informacije dolo¢a vrednost tockovanja, pomenijo ,,obdelavo®, ne pa ,,odloCitve*
v smislu ¢lena 22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Predlozitveno sodiS¢e pa mo¢no dvomi v tako ozko razlago ¢lena 22(1) SploSne
uredbe o varstvu podatkov. Meni, da obstajajo pomembni indici za to, da je
avtomatizirana izdelava vrednosti tockovanja, ki je namenjena prognosticni oceni
gospodarske sposobnosti posameznika, in jo izdelajo agencije za kreditne
informacije, samostojna odlocitev v smislu ¢lena 22(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, ki temelji na avtomatizirani obdelavi. Predlozitveno sodisce se v svojih
dvomih v dejanskem pogledu opira na pomen vrednosti tockovanja, Ki jih izdelajo
agencije za kreditne informacije, za prakso odlocanja tretjih upravljavcev ter
pravno upoStevno na namene iz ¢lena 22(1) Splosne uredbe o varstva,podatkov ter
pravno varstvo, ki je zajamceno v ¢lenu 87 in naslednjih Splesne tiredbe o vatstvu
podatkov.

V dejanskem pogledu ima sodisce tehtne pomisleke glede domnevepnda tretji
upravljavci v primeru obstoja vrednosti to¢kovanja e, doloCenem, pdsamezniku
sprejmejo v ¢lenu 22(1) Splosne uredbe o varstvu pedatkowzahtevano odlocitev v
posami¢nem primeru, ki ne temelji zgolj na\avtomatizirani, obdelavi. Cetudi tretji
upravljavci lahko vsaj hipoteticno sprejmejo lastno odlocitey ali in kako bodo
sklenili pogodbeno razmerje s posameznikom, ker je W tej fazi odloanja naceloma
Se mozna odlo€itev v posamicnem primeruy, Kiyjonepravi clovek, na to odlocitev
dejansko v tako veliki meri vplivasvrednost toékovanja, ki jo posredujejo agencije
za kreditne informacije, da ta“tako rekog odlo¢ilno vpliva na odlocitev tretjega
upravljavca. Drugace povedanown, Pravzaprav. o tem ali in kako bo tretji
upravljavec sklenil pogodbeno razmerje s posameznikom nazadnje odloca
vrednost to¢kovanja,&ijo je,na‘podlagi‘avtomatizirane obdelave izdelala agencija
za kreditne informacije.\I'retjemu tpravljavcu svoje odlocitve sicer ni treba opreti
zgolj na vrednoSttockovanja, vendar to praviloma v pretezni meri stori. Na¢eloma
je sicer kljub zadostni vrednesti tockovanja (iz drugih razlogov, kot na primer
neobstoj zavarovanj,ali‘dvemov'v uspeh investicije, ki bi jo bilo treba financirati)
mogocezavrniti odobtitev posojila, vendar bo nezadostna vrednost tockovanja na
podfocju potrosniskih |posojil vsekakor skoraj v vsakem primeru privedla do
zavrnitve posejila tudi, ¢e se na primer sicerS$nja investicija zdi donosna. Izku$nje
uradnega nadzoramad varstvom podatkov [...] (ni prevedeno) kazejo na odlo¢ilno
vlogo vaednostistoCkovanja pri dodeljevanju posojil. [Seznam]

Vendar pa naj bi ravno ¢len 22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov — razen
izjem 1z'€lena 22(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov — varoval posameznika
pred nevarnostmi te oblike odlodanja, ki temelji zgolj na avtomatizaciji. Zelja
zakonodajalca je, da prepreCi odloCanje brez posamezne cloveske ocene in
ovrednotenja. Za posameznika naj ne velja zgolj tehni¢ni in nepregledni postopek,
ne da bi mogel razumeti domnev in meril ocenjevanja, na katerih temelji in po
potrebi pose¢i vmes z uveljavljanjem svojih pravic. Zelja te ureditve je tako, poleg
varstva pred diskriminatornimi odlo¢itvami na podlagi domnevno objektivnih
programov za obdelavo podatkov, tudi ustvarjanje preglednosti in poStenosti pri
odlo¢anju. Odlocitve o izvrSevanju osebnih individualnih svobos¢in naj ne bi bile
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nepreverjeno prepuscene logiki algoritmov. Algoritmi namre¢ delujejo na podlag
korelacij in verjetnosti, ki ne sledijo nujno vzro¢nosti in tudi nujno ne privedejo
do po cloveski presoji ,,pravih“ izidov. Na podlagi sistematizacije ustreznih
posami¢nih podatkov lahko namre¢ pride do napacnih, nepoStenih ali
diskriminatornih zakljuckov, ki lahko — ¢e postanejo podlaga za odlocanje —
odlocilno vplivajo na svoboscine posameznika, in ga iz subjekta degradirajo v
objekt brezosebne odlocitve. To velja Se zlasti tedaj, ko posameznik ne ve za
uporabo algoritmov ali — ¢e ve — ne more ugotoviti, kateri podatki v kolik§ni meri
in na podlagi katerih analiticnih metod vplivajo na odlocitev. Prav ta zelja
zakonodajalca, da naceloma zavezujoce predpiSe Ccloveski fkorektiv za
avtomatizirano obdelavo podatkov in le v omejenih izjemah dopusca edstopanja
(¢len 22(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov), pa semsSpodkopava, ker
avtomatizirano izdelana vrednost to¢kovanja pri odloCanjirtretjega upravljayvca
praviloma zavzema visje mesto.

Zakonodajalec je hotel ta temeljni konflikt resiti s pomocje prepevedi, vsebovane
v ¢lenu 22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkey, take. rekoé,,,vibreme tretjih
upravljavcev, s tem ko se osredotoCi na ¢ zadnjo) ‘edlecitev w razmerju do
posameznika. Glede oblikovanja profilov so pestopkovneszahteve v zvezi s tem
navedene le v uvodni izjavi 71, Sesti stavek, kiyje upostevna za oblikovanje
profilov. Sicer pa dopustnost obdelave, podatkov “zaradi oblikovanja profilov
izhaja kve¢jemu iz sploSnih polozajev obdelave vaglenu 6(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov. To izhaja takomiz €lena 21(1)yprvi stavek, drugi polstavek,
Splosne uredbe o varstvu podatkov,*ki%se, kot na mozno pravno podlago za
oblikovanje profilov, sklieuje na“€len 6(1),"pododstavek (1)(e) in (f), SploSne
uredbe o varstvu podatkoy, in,iz uvodne 1zjave 72, prvi stavek, v skladu s katero
veljajo za oblikovanjesprofilovidolocbedSplosne uredbe o varstvu podatkov za
obdelavo osebnih padatkovs,torej tudi pravna podlaga za obdelavo ali nacela o
varstvu podatkow

Na podlagi ‘teh zgolj okwitnih zahtev Splosne uredbe o varstvu podatkov glede
oblikovanja prefilov na eni strani in temeljni predpostavki iz ¢lena 22(1) Splosne
uredbe o varstvuypodatkov na drugi strani se prikaze zlasti tezava uinkovitega
uveljavljanja‘pravic pesameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki. Ta je —
poleg. nadzornega‘ mehanizma uradnega nadzora — odloc¢ilni mehanizem za
uveljavljanje pravic iz Splosne uredbe o varstvu podatkov. Na to ne kazejo le
uravnoteZzenc i celovito urejene pravice do pritozbe in tozbe iz ¢lena 87 in
naslednjih Splosne uredbe o varstvu podatkov, temve¢ tudi spremljajoce pravice
posameznikov, na katere se nanaSajo podatki, iz ¢lena 12 in naslednjih Splosne
uredbe o varstvu podatkov. Zelja, ki izhaja iz Splosne uredbe o varstvu podatkov
je, da z ustreznimi zahtevami zlasti pravicami do informacij in zahtevami po
preglednosti, odraslemu drzavljanu Unije omogoci uveljavljanje pravic in se ga k
temu spodbudi.

Te pravice so izvotljene zaradi sovpadanja dejavnosti in (neobstoja) dolznosti
druzb, specializiranih za gospodarske informacije ter prakso odlo¢anja tretjih
upravljavcev. V razmerju do agencij za kreditne informacije, ima posameznik, na
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katerega se nanasajo osebni podatki, sicer splosno pravico do informacij v skladu
s ¢lenom 15 Splosne uredbe o varstvu podatkov; vendar to ne ustreza posebnostim
oblikovanja profilov, ki jih Splo$na uredba o varstvu podatkov skusa zajeti prav s
¢leni 15(1)(h), 21(1), prvi stavek, drugi polstavek, 22 SploSne uredbe o varstvu
podatkov. Agencije za kreditne informacije namre¢ v okviru splo$ne pravice do
informacij niso dolzne razkriti namena in sestave parametrov, ki so odlo¢ilni za
izdelavo vrednosti kreditnega tockovanja; tega zaradi varstva konkurence ob
sklicevanju na varstvo svojih poslovnih skrivnosti tudi ne pocnejo.

Tudi tretji upravljavec ne more posamezniku, na katerega se namasajo osebni
podatki, posredovati informacij o izdelavi vrednosti kreditnega toCkovanja, ki je
odlocilna podlaga njegove odlocitve, saj ne pozna razlogov zanjo; teh, mu agencija
za kreditne informacije ne razkrije.

Tako nastane vrzel v pravnem varstvu: Tisti, ki bi moral'posameznikuyna katerega
se nanaSajo osebni podatki, posredovati potrebne informacije, v, skladuss ¢lenom
15(1)(h) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ai dolzan ‘dajati informacij, ker
domnevno ne upravlja z lastnim ,,avtomatiziranim sprejemanjem odloCitev v
smislu ¢lena 15(1)(h) Splosne uredbe o varstviypodatkovitisti,ypri katerem je na
avtomatiziran nacin izdelana vrednost kredithega‘tockovanjaypodlaga za njegovo
sprejemanje odlocitev in ki je na podiagi,clena 15(1)th) Splosne uredbe o varstvu
podatkov dolzan dajati informacije, pa ne“more dati potrebnih informacij, ker z
njimi ne razpolaga.

Ce spada izdelava vrednesti kreditnega, toékovanja, ki jo pripravi agencija za
kreditne informacije, naypodrocje uporabe)clena 22(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, se ta vrzelgw, pravnem, varstva zapre. Za izdelavo vrednosti to¢kovanja
ne velja le prepovedyiz clena 22(1)Splosne uredbe o varstvu podatkov, tako da je
zato, ker temeljinzgolj'na avtomatizirani obdelavi, dopustna le v izjemnih primerih
iz Clena 22(2)ySplesne, uredbe o varstvu podatkov in tako ustreza namenu
zakonodajalea, da‘se take ‘edloCitve sprejmejo v skladu z zakonskimi omejitvami.
Ob upostevanju razsititvenesklavzule iz ¢lena 22(2)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov;\tako pestopanje omogoca tudi podrobno ureditev tak$nega sprejemanja
odlo€itev drzav clanie, kar jim na podlagi dosedanjih zahtev Splosne uredbe o
varstyuypodatkey @lede oblikovanja profilov in avtomatiziranega sprejemanja
edlocCitev ni bilo omogoceno (glej drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje).

Vrzeli,v pravnem varstvu se tudi s pravico do ugovora posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, na podlagi ¢lena 21(1), prvi stavek, drugi polstavek,
Splosne uredbe o varstvu podatkov, ne zapolni v zadostni meri. V skladu s tem
ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, sicer, ,,na podlagi
razlogov, povezanih z njegovim posebnim polozajem, pravico, da kadar koli
ugovarja obdelavi osebnih podatkov v zvezi z njim, ki temelji na tocki (e) ali ()
¢lena 6(1), vkljucno z oblikovanjem profilov na podlagi teh dolo¢b”. Vendar
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, v primeru agencij za kreditne
informacije, obi¢ajno ne ve, da je postal predmet avtomatiziranega postopka
kreditnega toCkovanja. To obicajno izve Sele, ko je Ze bila sprejeta zanj neugodna
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odlocitev tretjega upravljavca, v kateri se sklicuje na vrednost kreditnega
tockovanja. V tem trenutku pa mu pravica do ugovora vsekakor glede
zakljuCenega primera ne pomaga ve¢; svojo pravico do ugovora lahko uveljavlja
le Se glede prihodnje obdelave podatkov, ki jo pripravi agencija za kreditne
informacije.

Drugo vprasanje:
Ureditev tockovanja v driavah ¢lanicah

V skladu s ¢lenom 31(1) BDSG je dopustnost uporabe verjetnostne ocene
dolocenega prihodnjega vedenja fizicne osebe za odlocitev 0, vzpestavitvi,
izvrsitvi ali prenehanju pogodbenega razmerja s to osebo (kreditno“tockovanje)
odvisna od izpolnjenosti nadaljnjih pogojev. V skladu s €lenom*31(2) BDSGyje
uporaba verjetnostne ocene o placilni sposobnosti®ifizi€ne qosebe 1 njeni
pripravljenosti placati, ki jo je dolocila agencija za kreditnetinformacije,w primeru
upostevanja informacij o terjatvah dopustna le, ce'se,izpolnjeni*pogoji iz ¢lena
31(1) BDSG in se uposteva le take terjatve iz dolgovane ‘ebveznosti, ki kljub
zapadlosti ni bila izpolnjena, ki izpolnjujejo nadaljnje, posebne pogoje, pri cemer
navedeno v skladu s splosnim pravom o varstvu pedatkoy. newpliva na dopustnost
obdelave, vkljuéno z ugotavljanjem wverjetnostnih ocen, /drugih podatkov, ki so
pomembni za boniteto.

Tako nemski zakonodajalec & Clenu 31 BDSGw bistvu sprejme pravila o
kreditnem tockovanju kot podkategorijoweblikovanja profilov. Predlozitveno
sodis¢e resno dvomi v skladnost tehidolocCb s ¢lenom 22 Splosne uredbe o varstvu
podatkov, saj nemskiszakonodajalec ureja/zgolj ,,uporabo verjetnostne ocene*, ne
pa tudi same izdelave verjetnostneocene.

Clen 31 BDSG jeyizctpenle glede tega, da uposteva oblikovanje profilov kot
predmet urejanja,i¢e jeytapodlaga za odlocitev. Referencna tocka prepovedi pa je
tako le odlocitev, ne pawpredhodno oblikovanje profilov. Posebne vsebinske
zahteve glede depustnosti obdelave podatkov z namenom oblikovanja profilov v
obliki kreditnega teckovanja samega, niso opredeljene niti v Clenu 22 Splosne
uredbey of varstyu podatkov niti v drugih dolo¢bah Splosne uredbe o varstvu
podatkova,Glede ablikovanja profilov je sicer najti le pravila o dolznosti dajanja
informacij w.€lenu 14(2)(g) Splosne uredbe o varstvu podatkov, o pravici do
informacijv Clenu 15(1)(h) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov, vendar vsakic le v
zvezi zy0bstojem avtomatiziranega sprejemanja odloCitev, ne pa glede samega
oblikovanja profilov, ter o pravici do ugovora posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, v ¢lenu 21(1), prvi stavek, prvi polstavek, SploSne
uredbe o varstvu podatkov in drugih za sporni postopek nepomembnih doloc¢bah.

Zaradi neobstoja posebnih dolocb, za dopustnost oblikovanja profilov, ¢e ni zajeta
v ¢lenu 22 Splosne uredbe o varstvu podatkov v obliki na podlagi kreditnega
tockovanja sprejete odlocitve, torej v preostalem veljajo splosni pogoji obdelave
iz ¢lena 6 Splosne uredbe o varstvu podatkov. S tem, ko je nemski zakonodajalec
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nadaljnje vsebinske pogoje dopustnosti navezal na kreditno tockovanje, je
podrobneje dolocil podrocje urejanja prek zahtev iz ¢lenov 6 in 22 Splosne uredbe
0 varstvu podatkov. Vendar za to nima regulativne pristojnosti.

Ustrezne regulativne pristojnosti zlasti ni mogoce izpeljati iz ¢lena 22(2)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Splosna uredba o varstvu podatkov doloca
normativno pristojnost drzav ¢lanic glede oblikovanja profilov le tedaj, ko temelji
odlo¢itev zgolj na avtomatizirani obdelavi. Clen 31 BDSG po drugi strani brez
razlikovanja doloca pravila tudi za ne-avtomatizirane odlocitve, v njih pa ureja
dopustnost uporabe obdelave podatkov o kreditnem tockovanjusdV skladu s
sistematiko ¢lena 22 Splosne uredbe o varstvu podatkov in splesnimiypogoji za
obdelavo iz ¢lena 6 SploSne uredbe o varstvu podatkov,,pa ‘se dopustnost
odlocitev, ki ne temeljijo na avtomatizirani obdelavi vklja¢ne, z,oblikovanjem
profilov, dolo¢i v skladu s ¢lenom 6 Splosne uredbe o varstvuypodatkov. Ta
predmet urejanja ni v pristojnosti nacionalnih zakonodajalcey,/&Kar je,lahko Steti
kot zakonodajalcevo namerno opustitev urejanja. Zakonodajalee ocitnoyni Zelel
dolociti podrobnejsih zahtev glede oblikovanja profilows,Zate tega potem ne more
storiti kar zakonodajalec drzave cClanice — vsekakor pa, veekyiru,clena 22(2)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov le tedaj, kondolocbe dszav-€lanic dolocajo le
pravne zahteve glede odlocitev, ki temeljijo zgolj na avtomatizirani obdelavi.

To velja zlasti ob upostevanju tega, da je,SploSma uredba o varstvu podatkov
uredba v smislu ¢lena 288(3) PREU. 'V skladu z'ustaljeno sodno prakso Sodisca
nacionalni zakonodajalec ne mere sptejeti pravmo dokoncne ocene — tu ¢len 31
BDSG - glede abstraktno epredeljenih zahtewsevropskega zakonodajalca — tu ¢len
6 in 22 Splosne uredbe ‘O varstvu podatkov — ob uposStevanju zahtev v direktivah
(SEU, sodba z_d¢dme “19.% oktobrat 2016, Breyer/Nemcija, C-582/14,
ECLI:EU:C:2016:779, tocka 62, in"naslednja). To mora potem veljati toliko bolj za
zahteve v uredbah, kotje tako wetem primeru.

Pomembno e, danemsSki zakonodajalec v svoji obrazlozitvi k ¢lenu 31 BDSG v
zvezi sttem tudi ne navaja, na ¢em temelji njegova regulativna pristojnost glede te
dole€be. Q@brazlezitev ‘zakona bolj ali manj izhaja iz sploSnih navedb v zvezi s
tem,'da doloéba povzema predhodno ureditev iz ¢lenov 28a in 28b BDSG prejs$nje
razli¢icefin da je,vsebinska ureditev Se vedno pomembna. Po drugi strani je bilo v
esnutku, zakona Bundesministerium des Innern (zvezno ministrstvo za notranje
zadeve, Nem¢ija) z dne 11. novembra 2016, str. 93 in naslednje $e zatrjevano, da
pristojnost urejanja drzave ¢lanice izhaja iz ,,povezane razlage ¢lena 6(4) in ¢lena
23(1)* Splosne uredbe o varstvu podatkov. Ta pristop — ki Ze sam po sebi ne
vzdrzi — pa je bil tekom zakonodajnega postopka ocitno opuscéen.

V.

Na podlagi vsega tega je potrebna predlozitev Sodiscu. Izid spora je odvisen od
vprasanj za predhodno odlocanje.
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22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov razlagati tako, da pomeni izdelava
vrednosti kreditnega to¢kovanja, ki jo pripravi agencija za kreditne informacije,
samostojno odlocitev v smislu ¢lena 22(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov, bi
zanjo — njeno temeljno dejavnost — veljala prepoved avtomatiziranega odlocanja v
posami¢nem primeru. Zato bi morale imeti drzave clanice pravno podlago v
smislu ¢lena 22(2)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov, pri cemer bi bila edina
upostevna ¢len 31 BDSG. Ravno glede skladnosti s ¢lenom 22(1) Splosne uredbe
0 varstvu podatkov pa obstajajo tehtni pomisleki. Intervenientka potem ne bi
ravnala le brez pravne podlage, ampak bi tudi ipso iure krsila prepoved iz ¢lena
22(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Posledi¢no bi imela,toze€a stranka
hkrati zahtevek proti toZeni stranki, da nadzorni organ (nadalje) obravnava njen
primer.

Ce je odgovor na prvo vpraSanje za predhodno ‘odlodanj® nikalen,®torej
oblikovanje profilov samo po sebi ni odlocitev v smislu clena 22¢l) in (2), Splosne
uredbe o varstvu podatkov, potem tudi razsirityena, klavzulayiz ¢lena 22(2)(b)
Splosne uredbe o varstvu podatkov ne velja za nacionalne useditve, ki se nanasajo
na oblikovanje profilov. Na podlagi naceloma 1zérpnega znacajaySplosne uredbe o
varstvu podatkov, ki je usmerjena v popelno harmonizacijopje zato treba iskati
drugacno regulativno pristojnost zafnagionalno ureditev: Ker pa taka, kot je
predstavljeno, ni razvidna in zlasti ne izhaja,iz'prvetnih zahtev SploSne uredbe o
varstvu podatkov, ni mogoce uporabitinacionalneureditve iz ¢lena 31 BDSG, kar
spremeni polje preizkusa naciopalnega ‘hadzornega organa, ki bi potem moral
oceniti skladnost dejavnosti agencij za Kreditne informacije s ¢lenom 6 Splosne
uredbe o varstvu podatkow.

V.
Zoper ta sklepmi pritozbe.
[...] (ni,prevedeno)
Wiesbaden, . oktobra 2021

[...](ni prevedene) [podpisi; izvod]
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