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Az alapeljarasitargya

A Tribunale “amministrativo regionale (TAR) per il Lazio (Lazio tartomany
kdzigazgatasi,birosagay Olaszorszag; a tovabbiakban: TAR) két olyan itéletének
feliilvizsgalata isantieldterjesztett kérelem, amelyekkel a TAR elutasitotta a Cairo
NetworkiSrltaltal a foldfelszini digitalis televizids szolgaltatasra szant frekvenciak
felosztasarawvonatkozé nemzeti tervvel (a tovabbiakban: PNAF) kapcsolatos jogi
aktusek, ‘walamint az e szolgaltatas jellemzdéinek meghatarozasaval kapcsolatos
mas hatarozatok ellen benyujtott egyes kereseteket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targydt az EUSZ 6. és
EUSZ 19. cikknek, az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének, a 2002/20/EK iranyelv 3., 5., 7. es 14. cikkének, a 2002/21/EK
iranyelv 3., 4., 8. és 9. cikkének, a 2002/77/EK iranyelv 2. és 4. cikkének, az
(EU) 2018/1972 iranyelv 5., 6., 8., 9., 31. és 45. cikkének, végezetul pedig az
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(EU) 2017/899 hatarozat (11) és (20) preambulumbekezdésének az értelmezése
képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen az EUSZ 6. cikk és
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik részét az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikkének, az elektronikus hirk6z16 halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok kozds keretszabalyozasardl szélo, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Keretiranyelv?) 4. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak, valamint az (EU) 2018/1972 iranyelv 31 cikkének
tikrében, hogy azzal ellentétes az olasz jogban irdnyad6 szabalyozashoz (a kegge
n. 205/2017 [205/2017. sz. torvény] 1.cikkének 1037. bekezdéséhez)whasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely kozosségi jelentéséglichelyzetbenvkorlatozza a
megsemmisités iranti kereset joghatasait azéltal, shogy,, megakadélyozza a
természetben torténé megtéritést vagy a konkrét teljesitést, és' a hatékony birdi
jogvédelmet aldasva — ideiglenes 6sszeg megfizetésereskorlatozza a biztositasi
intézkedést?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogotirkiilonosen &, 2009/440/EK iranyelvvel
modositott 2002/21/EK iranyelv (ugynevezett yKereticanyelv”) 3. cikkének (3) és
(3a) bekezdését, 8. és 9. cikkét, valamint az(EW) 2018/2972 iranyelv 5., 6., 8., 9.
és 45. cikkét, hogy azokkal ellentétesyaz ©lasz, Kéztarsasagban a Legge di
Bilancio 2018 (2018. évi koltsegvetesi toruény),l. Cikkének 1031-bis. bekezdése
altal bevezetett tipusuhoz ' hasonlo, . ‘ay Legge di Bilancio 2019 (2019. évi
koltsegveteési  torveny)emdy, cikkeneks, 1105."bekezdése A&ltal bevezetett olyan
rendszer, amely megfosztja ayfiggetlen kézigazgatasi hatésagot a szabalyozasi
funkcioitol vagy azokat legalabbis“jelentés mértékben korldtozza azéltal, hogy
musorterjesztési tobbletkapacitasnak a piacon mar jelen 1év0 gazdasagi szereplok
részvételével, aygazdasagilag, legelonydsebb ajanlat szempontja alapjan torténd
odaitélésére iranyuldwyisszterhes eljaras utjan torténd kiosztasat irja eld?

3) Wgy kell-e, értelmezni az unids jogot, killondsen az elektronikus hirkézlo
halézatek éswelektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarol
sz019,%2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(sKeretiranyely’’) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és az
elektrenikus,hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2020. marcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (,,Engedélyezési irdnyelv”) 3.,
5., 7. és\14. cikkét, az elektronikus hirkozld halozatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyr6l szol6, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK
bizottsagi irdnyelv 2. és 4.cikkét, az (EU)2017/899 hatarozat (11) és
(20) preambulumbekezdését, valamint a méltanyossagnak, a hatranyos
megkilonbdztetés tilalmanak, a verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az
elvét, hogy azzal ellentétes az iranyaddé nemzeti szabalyozas (a 205/2017. sz.
torvény 1.cikkének 1030., 1031., 1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése),
valamint az A.G.Com (hirkdzlési szabalyoz6 hatdsdg, Olaszorszag)
39/19/CONS., 128/19/CONS. és 564/2020/CONS. sz. hatarozata és a digitalis
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televiziés szolgaltatasra szant frekvencidk hasznalati jogainak kiosztasara
vonatkozé hatarozatok altal bevezetett rendszerhez hasonlé olyan rendszer, amely
a ,,frekvenciahasznalati jogok” , miisorterjesztésikapacitas-hasznalati jogokka”
torténd atalakitdsa céljabol nem egyenértékre vald atvaltast ir eld, hanem a
kapacitas egy részét visszterhes eljarasra tartja fenn, ezaltal az iddvel jogszeriien
megszerzett eldjogok megdrzésének biztositasa céljabol tovabbi koltségeket ro a
gazdasagi szereplore?

4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen az elektronikus hirk6z1é
halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol
sz0l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és danacsi, ‘iranyelv
(,,Keretiranyelv”’) 8. ¢és 9. cikkét, az elektronikus hirkozld%haldzatok, & az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2020. ‘marcius i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Engedélyezési iganyelv®), 3.,
5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirkozl6 halozatokyes elektronikus hirkézlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyr6l szol6, 20020szeptember, 16-12002/77/EK
bizottsagi irdnyelv 2. és 4. cikkét, az (EW)2017/89%, hatdrozat (11) és
(20) preambulumbekezdését, a méltanyossagnak,na hatranyes megkulonboztetés
tilalmanak, a verseny védelmének és a bizalomvedelemnekyaz elvét, valamint az
aranyossagnak és a megfelel6ségnek az elvét, hogy azzal ellentétes az iranyado
nemzeti szabalyozas (a 205/2017. sz. torvenyal ¢ikkenek 1030., 1031., 1031-bis.,
1031-ter. és 1032. bekezdese), ‘walaminty ashirkézlési szabalyozo hatdsag
39/19/CONS., 128/19/CONS. €s,564/2020/CONS; sz. hatarozata és a digitalis
televizios szolgéltatasra szanty, frekvencidk hasznalati jogainak Kkiosztasara
vonatkozd hatarozatok altal, bevezetett “rendszerhez hasonld olyan [rendszer],
amely nem alkalmaz strukturdlis jellegiivintezkedéseket a nemzeti €s nemzetek
feletti itélkezési gyakorlatban, kerabban megéallapitott szabalytalansagokra is
tekintettel korabban, “kialakult “egyenlGtlen helyzet helyreallitasara, és nem
kilonbozteti meg,a frekvenciat visszterhes versenyeljaras eredményeként az e
frekvencia megtartasa joganak,biztositdsa mellett megszerz6 gazdasagi szerepld
helyzetét, wagy 'megfeleloek és aranyosak-e a hirkozleési szabalyozé hatdsag altal
az eredetilegyugynevezett tallépd halozatokkal rendelkezd, piacon mar jelen 1évo
gazdasagi szereplokhelyzetében 1évé vallalkozdsokkal szemben hozott nem
strukturalis intézkedések?

5)"Uoy. kell-ewértelmezni az unids jogot, kiilondsen az elektronikus hirkézld
hal6zatek, €s, elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozods keretszabalyozasarol
sz010,5%2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(,,Keretiranyelv’) 8. ¢és 9. cikkét, az elektronikus hirkozlo halézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2020. marcius 7-i
2002/20/EK europai parlamenti €s tandacsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”) 3.,
5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirkozld halozatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyr6l szol6, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK
bizottsdgi irdnyelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 hatarozat (11) és
(20) preambulumbekezdését, a méltanyossagnak, a hatranyos megkilénboztetes
tilalméanak, a verseny védelmének és a bizalomvedelemnek az elvét, valamint az
aranyossagnak és a megfeleléségnek az elvét, hogy azzal ellentétes az iranyado
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nemzeti szabalyozés (a 205/2017. sz. trvény 1. cikkének 1030., 1031., 1031-bis.,
1031-ter. és 1032. bekezdese), valamint a hirkozlési szabalyozo hatosag
39/19/CONS., 128/19/CONS. és 564/2020/CONS. sz. hatérozata és a digitalis
televiziés szolgaltatdsra szant frekvenciak hasznalati jogainak Kkiosztasara
vonatkozd hatérozatok altal bevezetett rendszerhez hasonlé olyan [rendszer],
amely nem veszi figyelembe az olyan gazdasagi szereplében keltett jogos
bizalmat, amely a frekvenciahasznalati jogot — kifejezetten hasonlo lefedettségli
frekvenciat a hasznalati jogénak megfelelé idGtartamra biztositdo — visszterhes
versenyeljaras eredményeként szerezte meg?

A hivatkozott uniés jog
Az EUSZ 6. cikk és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik'része:
A Charta 47. cikke.

Az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és az elektronikus, higkézlésinszolgaltatasok
engedélyezésérdl szolo, 2020. marcius 7-i ‘2002/20/EKNeurépai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv?) 3., 54,7, ¢s,14. cikke.

A 2009/140/EK iranyelvvel moédositott, vaz “elektronikus “hirk6zld halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokykdzos, keretszabalyozasardl sz6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti éstandgsi iranyelv (,,Keretiranyelv”)
3. cikkeének (3) és (3a) bekezdesey 4. cikke (2),bekezdésének 1. pontja, valamint 8.
és 9. cikke.

Az elektronikus hirkoz1§ halézatok €s elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
piacain beliili versenye6l $z610,%2002." szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi
iranyelv 2. és 4. cikke.

Az Europai, Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasarol szolo, 2018. december
11-i (EU) 20181972 eurdpar parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas) 5., 6., 8.,
9., 3% 6s 45, cikke:

A 470~790,MHz frekvenciasav Union belili hasznalatardl sz616, 2017. majus 17-i
(EW) 2017/899,« eurépai parlamenti és tanacsi  hatarozat (11) és
(20), preambulumbekezdése.

A jelenwiigyet megeldz6 események jobb megértése szempontjabol a Birosag
szdmos emlitett hatdrozata koziill a kovetkezd itéletek birnak kiilonds
jelent6séggel: 2008. januar 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05); 2017. jalius
26-i Europa Way és Persidera itélet (C-560/15); 2017. julius 26-i Persidera itélet
(C-112/16).

A hivatkozott nemzeti jog
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Az olasz codice civile (polgari torvénykonyv) 2058. cikke: ,,A karosult akkor
kérheti a természetben torténd megtéritést, ha az részben vagy egészben
lehetséges. A Dbirésag azonban ugy rendelkezhet, hogy kizéarélag vagyoni
kartérités nyujthatd, ha a természetben torténd megtérités tulzott teherrel jarna az
adds szamara.”

A decreto legislativo del 2 luglio 2010, n. 104 (olasz codice del processo
amministrativo) (a kOzigazgatasi eljarasi torvénykonyvrél szolo, 2010. julius 2-i
104. sz., felhatalmazason alapuld térvényereji rendelet) 30. cikke: ,,1. A kotelezés
iranti  kereset masik keresettel egyidejlileg, vagy a kizarolagos® joghatosag
eseteiben és az e cikkben emlitett esetekben 6nalldan is elGtemjesztheté. 2. A
kozigazgatasi tevékenység jogellenes gyakorlasabol vagy a kotélezdkdzigazgatasi
tevékenység végzésének elmulasztasdbodl eredd indokolatlan kan, megtéritésére
kotelezés kérhet6. A kizardlagos joghatésag eseteiben “az alanyi, jogok
megsértésébdl eredd kar megtéritése is kérhetd. WA pelgariy, torvénykonyv
2058. cikkében meghatarozott feltételek teljesiilésenesetén a“kar termeészetbeni
megtéritése kérheto. [...].”

Ez a két cikk az els6é kérdés szempontjabol birrelevanciaval, mivel meghatarozza
azokat az altalanos szabalyokat, amelyeknek az\ligyc¢ben torténd alkalmazésat a
Cairo Network kivanja.

A legge del 30 dicembre 2018y,.n.,145,(2018. december 30-i 145. sz. torvény)
réven modositott, legge delg27 dicembrey2017, n. 205 (2017. december 27-i
205. sz. torvény; a tovabbiakbani, 2018..évi koltségvetési torvény) 1. cikkének
egyes, az elézetes dontéshozatalrateldterjesztett kérdések elsddleges targyat
képez6 bekezdései a kovetkezék:

1030. bekezdés: ,A “hirkozlési szabalyozd hatosag —a spektrum hatékonyabb
haszndlatanak lehetovestétele ceéljabol a legfejlettebb kodokat és szabvanyokat
figyelembe véve €s a helyi® tervezéshez a miiszaki teriiletek kritériumat
alkalmazva-2,2048. \majusy 31-ig elfogadja a digitalis foldfelszini televizids
szolgéaltatasra‘szant frekvenciak felosztasara vonatkoz6 nemzeti tervet (PNAF). A
hirkozlési szabalyozo hatdsag 2019. januar 31-ig frissiti az el6z6 bekezdésben
emlitett PNAFst. A Ministero dello sviluppo economico (gazdasagfejlesztési
minisztériumy, Olaszorszag) eés a szomszedos allamok hatdsagai altal az
1026%bekezdésben emlitett, a 2017. majus 17-i (EU) 2017/899 hatarozat
végrehajtasa soran alairt nemzetk6zi megallapodasokban meghatarozott 6sszes
koordinécios teriileten —a szomszédos orszdgokkal szembeni interferencidk
kizarasa érdekében — kizarolag az emlitett megallapodasok altal Olaszorszagnak
biztositott frekvencidk képezik tervezés targyat. [...]”

1031. bekezdés: ,,A digitalis foldfelszini televizios szolgaltatasra nemzeti €s helyi
szinten odaitelt, valamint a Il VHF és a 470-694 MHz-es savban kiosztott
valamennyi frekvenciat —az unios és nemzeti audiovizualis politika tarsadalmi
kohéziora, médiapluralizmusra ¢és  kulturdlis soksziniiségre  vonatkozo
célkitlizéseivel, valamint a legfejlettebb technologidk alkalmazéasa révén lehetévé
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valé  hatékonyabb  spektrumgazdalkodds  céljadval  Osszhangban — az
1032. bekezdésben meghatarozott menetrendnek megfeleléen kell felszabaditani.
Azokat a frekvenciahasznalati jogokat, amelyekkel e térvény hatalybalépésekor a
nemzeti halézatiizemelteték rendelkeznek —az els6é mondatban foglaltakkal
azonos celokbdl, a hirkozlési szabalyozd hatosag altal a frekvenciahasznélati
jogok odaitélése céljabol legkésébb 2019. marcius 31-ig meghatarozott
kritériumok alapjan — a DVB-T2 technoldgia révén Gjonnan létrehozott nemzeti
multiplexek misorterjesztési kapacitdsanak hasznélatara vonatkozd jogokka kell
atalakitani. A hirkozlési szabalyoz6 hatésag — a haldzatok esetleges atalakitasi és
Kivitelezeési koltsegei merséklésének, az 1032. bekezdésben meghatarozott
atmeneti idoszak leroviditésének, valamint a végfelhasznalokat érint6 koltségek és
hatdsok minimalizalasanak szikségessegét figyelembe veve —\legkésdbb 2019.
marcius 31-ig meghatarozza a digitalis foldfelszini televizids szelgaltatasra az
1030. bekezdés  szerint  tervezett frekvenciahaszpalati “\jogok, “nemzeti
halozatiizemeltetok részére nemzeti szinten torténd odaitélésének kritériumait. A
gazdasagfejlesztési minisztérium 2019. janius  30=ig intézkedik “awtharmadik
mondatban emlitett frekvenciahasznalati jogoknak a hatésag, altahugyanebben a
mondatban meghatarozott kritériumok alapjan “a nemzeti “halozatiizemeltetok
részére torténd megadasarol. A hirkozlési szabalyozo hatésag meghatirozza
azokat a koltségorientalt médokat és gazdasagi feltételeket,.amelyek értelmében a
regiondlis tajékoztatast tartalmazé, muiltiplexben, a, kozszolgalati hirkozlés
koncesszidjogosultja koteles a kiogztott musorterjesztési kapacitas egy részét —
amely mindenesetre nem kevesebb'egy programnél — az atmeneti idészak soran
mindegyik, helyi szinten jogszertien'miikodéyolyan jogalanyra atruhazni, amely a
CHb51l-es és CHH53-as “\csatorpa™, hasznalati jogaival e rendelkezés
hatalybalépésének napjan rendelkeziky, essamely az adott hasznélati jogokat az
1032. bekezdésbenemlitett atmeneti idoszakban megadja.”

1031-bis. bekezdes: ,,A hasznalati jogok 1031. bekezdeés szerinti atalakitasara
szantakhoz keépest kiegeszito Yellegli és a hirkozlési szabalyozo hatdsag altal az
PNAF keretében,tervezett, a nemzeti haldzatiizemeltetdk, valamint a kdzszolgalati
hirkozles,, és, “multimédias koncesszidjogosultja részére foldfelszini digitalis
televizios szolgaltatasra szant, nemzeti szinten rendelkezésre allo6 musorterjesztési
tobbletkapacitasnak, valamint foldfelszini frekvencidknak az odaitélése a verseny
ujboli, “"megnyitdsa nélkili olyan visszterhes eljardsban torténik, amelyet a
gazdasagfejlesztési minisztérium 2019. november 30-ig indit meg a hirkozlesi
szabalyezo hatosag altal az elektronikus hirkdzlési torvénykonyvrdl szolo 2003.
augusztus 1-jei 259. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 29. cikke
alapjan 2019. szeptember 30-ig meghatarozott eljarasok végrehajtasa céljabdl, a
kovetkezd elvek és kritériumok alapjan: a) a misorterjesztési kapacitds €és a
frekvenciak odaitélése egy multiplex felének megfeleld méretii részek alapjan;
b) az ajanlatok minimalis ertékének a hirkozlési szabalyozo hatdsdg altal
megallapitott piaci értékek alapjan torténé meghatarozasa; c)a benydjtott
gazdasagi ajanlatok értekének vizsgalata; d) a szolgaltatas folytonossaganak, a
technoldgiai atallas gyorsasaganak, valamint az agazatban mikodé nemzeti
halozatiizemeltetbk — koztik a kozszolgélati hirkdzlés és multimédia
koncesszidjogosultja — altal rendelkezésre bocsatott technoldgiai infrastruktira
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szinvonalanak biztositasa; e) a nemzeti halozatiizemeltetok altal e teruleten,
kilénosen a digitalis radid-miisorszoré haldzatok létrehozasat illetben szerzett
tapasztalatok felhasznalésa; f) a spektralis hatékonysag, az agazatban megszerzett
szakértelem és kompetencidk, a technoldgiai innovécio, valamint a
miisorterjesztési kapacitas és a kiegészitd frekvencidk optimalis, hatékony és
gyors kihasznalasanak biztositasat célzé strukturalis képesség kiaknédzasa; g) a
spektrum hatékonyabb hasznositasanak biztositasa, figyelembe véve a jo
minéségi tartalmaknak az olasz lakossag tulnyomo tobbsege részére a digitalis
foldfelszini televizids technologia keretében torténd jelenlegi terjesztését. A
Ministro dell’economia e delle finanze (gazdasagi ¢és pénziigyminiszter,
Olaszorszag) felhatalmazast kap arra, hogy az allami koltségvetés bevételeinek
egy kilon fejezetébe befizetett bevételeket rendeletei Utjan“atcsoportoesitsa a
gazdasagfejlesztési minisztérium eldiranyzatanak megfeleld kiadasi fejezeteibe s
a technoldgiai semlegesség elvének tiszteletbend tartasa mellett — az
1039. bekezdés c) pontjaban emlitett televizids vevékészilékek, vasarlasanak
Osztonzését célzd beavatkozasok céljara, valamintshogy, a gazdasagfejlesztesi
miniszternek a gazdasagi és pénzigyminiSzter “egyetértésével elfogadott
rendeletében meghatarozott miikodési modok ‘€és odaitélesieljarasok szerint
elésegitse az 1j televizids technologidkkal kapcsolatos kisérleteket.”

1031-ter. bekezdés: ,, Az  1031.bekezdes, “wszerinti * atalakitasbol  eredo
frekvenciahasznalati jogok idGtartamat, valamint az, 103 1-bis. bekezdés szerinti
eljaras keretében torténd odaitélésbél ereddn, frekvenciahasznalati jogok
idotartamat az elektronikus® hirkozlesi torvénykonyvrol szolo 2003. augusztus
1-jei 259. sz., felhatalmazasen alapule ‘térvényerejii rendelet rendelkezéseinek
megfelelden kell meghatarozni.?’

1032. bekezdés: . ,,AN, gazdasagfejlesztesi miniszter rendeletével nyilvanos
konzultaciot kovetoeny2048. junius 30-ig meghatarozza azt —az 1026. bekezdés
szerinti— nemzeth, menetrendet, amely tartalmazza a 2017. majus 17-i
(EVU) 2019/899%hatarezat “célkitizéseinek megvalodsitasat szolgald Utemtervben
foglalt “hataridéket =.azzal, hogy a frekvencidk nemzeti és helyi szinten
frekvenciahasznalatiy, jogokkal rendelkezd Osszes halozatiizemeltetd altali
felszabaditasanak es a regionalis tajékoztatast tartalmazo multiplex kdzszolgalati
hirkozlés “és multimedia koncessziojogosultja altali felujitdsdnak biztositasa
celjabol 2020mganuérl-jét6l 2022. junius 30-ig tartd atmeneti idészakot kell
meghatarozni,—, a kovetkez6 kritériumok alapjan: a)azoknak a foldrajzi
terileteknek a meghatarozasa, amelyekre a nemzeti teriilet a frekvenciak
felszabaditasa céljabdl feloszthatd, ami a 700 MHz-es savot Olaszorszaghoz
képest  elorehozott  hataridokkel = mobilszolgaltatas  céljara  hasznalo,
radidelektromosan szomszédos orszagok vonatkozéasaban fellépé interferencia
problémak elkerilésének vagy csokkentésenek céljat is szolgéalja; b) az e torvény
hatalybalépésekor hasznalt Gsszes frekvencia helyi szintli hasznélati jogokkal
rendelkezd halozatliizemeltetok altali, az f) pontban emlitett hataridére torténd
felszabaditasa és a PNAF szerint a helyi szintli mlisorszorasokra szant frekvencidk
ezzel egyidejli aktivalasa; c)a kozszolgalati hirkozlés és multimedia
koncesszidjogosultja altal az e rendelkezés hatalybalépésekor a regiondlis
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tajékoztatast tartalmazd  kozszolgalati  multiplexen  keresztil  hasznélt
frekvenciaknak az f) pontban emlitett hataridére torténé felszabaditasa, és ezzel
egyidejlileg az PNAF altal a makrotérségekre bonthaté ) multiplex létrehozasara
szant frekvencidk aktivaladsa; d)az 50-53.sz. csatornanak megfelelé 702—
734 MHz-es frekvenciasav frekvencidinak a nemzeti lizemeltetok altal az
f) pontban emlitett hataridore torténé felszabaditasa, valamint a rendelkezésre all6
olyan frekvencidk ezzel egyidejli aktivalasa, amelyeket a felhasznaloknak okozott
kényelmetlenség csokkentésének és a vallalkozas folytonossaga biztositasanak
szilkségességét figyelembe véve kell meghatarozni, valamint az a) pontban
emlitett tovabbi foldrajzi terlletek esetében a CH 51. és CH 53. sz. ‘¢satornanak
megfeleld frekvencidk helyi szinten hasznalati jogokkKal rendelkezd
halozatiizemeltetok altal az f) pontban emlitett hataridére torténd felszabaditasa,
minden esetben a 2020. januar 1-jét6l 2021. decembesr 31-ig“tartd, atmeneti
iddszak soran; e) a fennmarado frekvenciak felszabaditasa, .valamint aPNAF altal
eldirt és a fennmaradd nemzeti hasznalati jogok targyatuképezd frekvenciak
aktivdlasa; f)az a)pontban meghatarozott _tovabbiw, foldrajzi “wteriletekre
vonatkozéan a frekvencidk felszabaditdsi € azzal™Osszefliggd aktivalasi
Utemtervében foglalt hataridéknek a d) pontban, meghatarezottkritériumok szerint
és a d) pont szerinti CH 50. és CH 52. sz, csatorna hasznalati,jogaival rendelkez6
nemzeti lizemeltetOk szamdra mindenesetre,a2020. janudr lejetol 2021. december
31-ig tartd atmeneti iddszakban, tOrténd, “meghatarozasa, az a) pontban
meghatarozott tovabbi foldrajzi, terlletekres, vonatkozéan a frekvenciak
felszabaditasi iitemtervében foglalt, hataridoknekna d) pontban meghatarozott
kritériumok szerint és a d) pont'szerinti CHS1./és CH 53. sz. csatorna hasznalati
jogaival rendelkezO helyi uzemeltetok, szamara mindenesetre a 2020. januar
1-jét6]1 2021. decembeér 31-ig tartd atmeneti 1dOszakban torténd meghatarozasa,
valamint a fennmaradé frekveneciak,felszabaditasi és a PNAF-ban el6irt, valamint
a b), ¢) és e)pontban, emlitett \fennmaradé hasznalati jogok targyat képezo
frekvencidk aktivalasi\iitemteryében foglalt hataridoknek a meghatarozasa. A
gazdasagfejlesztési iminiszter legkesobb 2019. aprilis 15-ig aktualizalja az el6z6
mondatbanemlitett rendelctet.”

1037 bekezdésy, ,,Anfrekvenciahasznélati jogok odaitélésére, a kivalasztasi
eljarasranés ay1026-1036. bekezdés szerinti egyéb eljarasokra — kilondsen a
digitalis, foldfelszini televizios szolgaltatasra szant frekvenciak felszabaditasara
iranyul@ ‘eljarésokra — vonatkozd birdsagi eljarasok a kozigazgatasi birdsag
kizarOlagos hataskorébe és a TAR del Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi
birésaga) funkcionalis hataskorébe tartoznak. Az 1026-1036. bekezdés szerinti
eljarasok” keretében elfogadott jogi aktusok és hatarozatok megsemmisitése a
frekvencidk gyors felszabaditasahoz €s odaitéléséhez fiiz6d6 kiemelkedd nemzeti
érdek miatt nem vonja maga utan a természetben torténd megtéritést vagy a
konkrét teljesitést, és az esetleges karok megtéritése kizardlag penzben lehetséges.
A biztonsagi intézkedés ideiglenes 6sszeg megfizetésére korlatozodik.”

Ami a hirk6zlési szabalyoz6 hatoésagnak (a tovabbiakban: AGCOM) az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésben hivatkozott harom
hatarozatat illeti, azok tartalma Iényegében a nemzeti jogalkot6 altal a 2018. évi
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koltsegvetési  torveny  fent  hivatkozott  bekezdéseiben  meghatarozott
iranymutatasoknak a részletesen megjelolt miiszaki adatoknak megfeleld, Gjboli
megfogalmazésabol all.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen iigy egy 2000 eldtt kezdodott iigy utolsé fejezetét képezi, amelynek
foszerepl6i olyan gazdasagi szereplok voltak, amelyek a Cairo Network-hoz
hasonloan sikerteleniil probaltak nemzeti szinten analdg televizios@miisorszoro
szolgaltatast inditani, mivel problémas kornyezetben leklizdhetetlentakadalyba
Utkdztek, amelyet maga az olasz Corte costituzionale (alketmanybirdsag,
Olaszorszag) is ugy jellemezett, hogy az ,,a frekvenciaknak — a frekvenciaelosztas
terén a pluralizmus ndvekedésének és a foldfelszini misorszelgaltatasshatékony
tervezésének mindennemi logikajat nélkiiloz6 — pusztande facto “elfoglalasa
(Iétesitmenyek koncessziok és engedélyek megadasa, nélkili “tizemeltetése).
Egyébirant e de facto elfoglalast a kiilénbozé,, magansmisorterjesztok
tevékenysége folytatasanak Ilehetoveé tételével\tobb “alkalommals [és] hosszi
iddtartamra utdlagosan jogszertinek ismerték el és rendeztck,”

Az olasz Corte costituzionale (alkotmanybirdsag)tobb alkalommal beavatkozott
az ugybe azaltal, hogy egy sor olyan‘rendelkezés alketmanyellenességét allapitotta
meg, amelyek ténylegesen akadalyoztak az, informacios pluralizmus elvének
hatékony érvényesulését, minden alkalommal arta kényszeritve a jogalkotot, hogy
modositsa a meglévo szabalyozast, amely azenban annak torzitd hatasat minden
alkalommal atmeneti jelleggel meghosszabbitotta, igy nem lehetett a kérdest
véglegesen rendezni.

Ezen, szabalytalansagokkal“jellemzett helyzet az analdég miisorszorasokrol a
digitalis miisorszorasokra walOzatallas szakaszaban is fenndllt, mivel az olasz
jogalkoto_ezen, dtmenet szabalyezasakor kiindulopontként éppen azt a kontextust
vette figyelembepamelyben'az olasz Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) és az
EU Birosaga“(lasd a Birosag fent hivatkozott harom itéletét) altal feltart hibakat
valgjaban még nem sziintették meg.

Az ezen,okbol Kifolydlag még nem egyértelmiien tisztadzott helyzetben hatdlyba
[épett a'2018. evi koltségvetési torvény, amelynek célja szamos rendelkezés kozott
egyrészteaz, ‘hogy a 700 MHz-es savban (694-790 MHz) 1év6 frekvenciakat a
vezetéeky, nélkili szélessavl elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyuQjtasara
alkalmas foldfelszini rendszerek szaméara ossza ki, masrészt pedig az, hogy a
miisorszord szolgaltatas céljara rendelkezésre allo (174-230 MHz és 470-
694 MHz kozotti) frekvenciak tekintetében Gj struktdrat adjon a (nemzeti és helyi)
digitalis foldfelszini platformon 1év6 radio- és televizios rendszernek.

A nemzeti hatésagok elfogadtak az ezzel kapcsolatos hatarozatokat, amelyekben
az AGCOM-ot felhatalmaztdk az Gj PNAF, valamint a frekvenciahasznélati
jogokkal mar rendelkez0 nemzeti haldzatiizemeltetok frekvenciahasznélati
jogainak miisorterjesztésikapacitas-hasznalati jogokka torténd atalakitasara
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vonatkozd kritériumok elfogadasara, biztositva a DVB-T technoldgiaju nemzeti
multiplexekrél a DVB-T2 technoldgiaju 0j nemzeti multiplexekre valé atallast.
Ezenfelll a szabalyozas értelmében a Ministero delle Imprese e del Made in Italy
(véllalkozéasokért és az Olaszorszagban gyartott termékekért felelds minisztérium,
Olaszorszag) feladatat képezi az (EU) 2017/899 hatarozat végrehajtasi
menetrendjének meghatarozasa, valamint a fennmarad6 miisorterjesztési kapacitas
odaitélésére iranyuld, a verseny 0jboli megnyitasa nélkili visszterhes eljaras
megszervezése. Az AGCOM e rendelkezések alapjan elkészitette a
(39/19/CONS. sz. hatarozataval jovahagyott) 2019. évi PNAF-t, amellyel 6sszesen
12 0 nemzeti DVB-T2 frekvenciat tervezett, és olyan Kkonfiguracids
paramétereket hatarozott meg, amelyek alapjan a 20 nemzeti€RVB-T “haldzat
atalakitasa ~ sordn  mindéssze 10 DVB-T2  multiplexy , k6zvetlen
atalakitasat/odaitélését irta eld.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy az ebbdl Koyvetkezd PNAF elkeszitése
sordn szamos nehézség merllt fel azon atvaltasiyegyitthatd meghatarozasat
illetéen, amelynek a gazdasagi szereplok régi snlisorterjesztési kapacitasairdl az
Ujakra valo atmenet szabalyozasat kellett szelgalnia: .azZ\AGEOM — mikozben a
piac tulzott széttoredezettségének elkerulésére “tOrekedett — ugyanis nem
hatarozhatta meg kizardlag miiszaki indokok, alapjan avszoban forgd egyutthatot,
mivel ha igy tett volna, nem bocsathatta woa“a jegalkotd rendelkezésere a
2018. évi koltségvetési torvényben'kifejezetten eloirt, wisszterhes eljaras keretében
odaitélendd frekvenciacsomagot (5,digitalis frekveneiatobblet™).

Az ilyen koriilmények kozott elkészitett tery tehat szamos, a jelen tigyben eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések, alapjat’képezd kritikus szempontot vet fel.
Ugyanis ugy tinik, hogy az W ‘szabalyozas — mivel figyelmen kivil hagyja a
nemzeti és az uniGsybirosagoky altalmar megallapitott szabalytalansdgokat —
strukturalis szempontholwnem, orvosolja ezeket az anomalidkat, nem fordit
kiilonosebb “figyelmet azokra, a” gazdasdgi szereplokre, amelyek a frekvencia
megbrzéséhez valo'jogra szamitva visszterhesen mar frekvenciat szereztek, kizarja
a koltseégmentes, dtalakitasineljarasokat, éppen ellenkezéleg, visszterhes eljarast ir
eld, és a mar megszerzett jogok tekintetében tovabbi koltségek viselésére kotelezi
a szoban forgo ‘gazdasagi szerepldt, tilzottan korlatozza a misorszolgaltatd
rendszer iranyitasaval megbizott hatdésdg mérlegelési mozgasterét, amelynek
ehelyett teljeswmeértékben fiiggetlen modon kellene mukodnie, végezetil pedig
eltércstyengedélyezd szabalyozas révén korlatozza az esetleges megsemmisites
iranti keresetek kompenzacios hatésait.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A kérdést eloterjeszto birdsag kizarolag azokra a kifogasokra tér ki, amelyeket a
Cairo Network fogalmazott meg, amely a hatésagnak az Gjrakiosztasi eljaras soran
hozott aktusait jogellenesnek tekinti, mivel azok nem biztositottak az altala
kordbban megszerzett jogok atalakitasat, igy sértették az egyenldség elvét,
sértették a Cairdban a jogok korabbi odaitélése alapjan keltett jogos bizalmat,
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ellentmondtak egy olyan korabbi, 2013. évi hatarozat tartalmanak, amellyel a 20
évre sz0l6 hasznalati jog odaitélésére iranyulo eljaras indult, sértették a fliggetlen
kozigazgatési hatosdgok autonomigjanak és flggetlenségének alkotmanyos és
unios jogi elveit, tekintettel arra, hogy a 205/2017. sz. térvény olyan kritériumok
meghatarozasat érintette, amelyeket kizardlag a hatésagnak Kkellett volna
megéllapitania, tovabba sértették az EUSZ 4. cikket, mivel ellentétesek a
televizids rendszernek az unids jog szabalyaiba val6 tk6zése miatt az Eurdpai
Bizottsag altal az Olasz Koztarsasaggal szemben inditott kotelezettségszegési
eljarasban megéllapitott elvekkel, a televizios spektrum hatékonysagéanak az unios
jogban megaéllapitott elvével, az odaitélés feltételeinek Ujratargyalaséhoz valo
joggal, végezetiil pedig a szabad verseny ¢és az egyenld banasmoghunios, jog altal
megallapitott elvevel.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél részletesen birdlja a PNAF réyvén megallapitott
ujrakiosztasi eljaras technikai vonatkozésait, ¢ésy, kicmeli \a kovetkezo,
jogellenessegre utalo allitolagos elemeket: (UHME-sauban)y, 10 “nemzeti és
(UHF-savban) 4 helyi, valamint (VHF-savban) egy.regionalis ‘multiplexnek a
digitalis foldfelszini televizids szolgaltatasra tdrténd tervezesétpamely a jelenlegi
nemzeti multiplexek 50%-kal (20-r6l 10-re) ‘tértend drasztikus csokkenéséhez
vezetne, ami sérti a televizids spektrumhatékonysaghelvét; a haldzatok helyi
miusorszolgaltatok szamara torténd fenntartasarasvonatkoz6é kotelezettség hianyat;
a muszaki értékelés hibas jellegét.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag, az elso)kérdést illetden kétségbe vonja, hogy a
jogalkoto altal a 2018. éwui koltségvetési torvény 1. cikkének 1037. bekezdése
révén hozott dontés tiszteletben tartana a Charta 47. cikke értelmében minden
unios polgast megilletozhatékony biroi jogvédelem elvét. A jogalkotdo — azéltal,
hogy (agpolgariy torvenykonyv és a kozigazgatdsi eljarési torvénykonyv
rendszexintt, eldirasaivalwellentétben, lasd fentebb) kizarta az érintett gazdasagi
szereplo részere esctlegesen megitélhetd kartéritési formak koziil a természetben
torténOunegtérités vagy a konkrét teljesités mindennemi formajat, és a kartéritést
a vagyoninkarteritési,forméakra korlatozta — nem alakitott ki olyan védelmet, amely
alkalmasilenne a gazdasagi szereplonek a jogellenes intézkedések révén okozott
kan, megtéritésére. A gazdasagi szerepld ugyanis a frekvenciahaszndlati jogok
részere tortend odaitélésének elérésére torekszik, ami jelentds gazdasagi
er6forrasok felhasznalasat és specialis technologiai eszkozdkkel rendelkezd,
Osszetett vallalati struktarak létrehozasat igényli. A kérdést elbterjesztd birosag
kétli, hogy az ilyen Kkotelezettsegvallalas eredményének hasznositasa elé
jogellenesen gorditett akadalyokbdl ered6 sérelem pusztan vagyoni Kartéritéssel
ellentételezhetd lenne. Ezenfeliil a hatalyos szabalyozas figyelmen kiviil hagyja,
hogy e tevékenységek a gazdasdgi szerepld érdekén tulmenden a kozosség
altalanos érdekét is szolgaljak, ezaltal mind a tarsadalmi kohéziét, mind a
tarsadalom kulturalis felemelkedését biztositjak. A nemzeti birésag allaspontja
szerint ezen eltérést engedd dontés indokoldsa céljabol észszeriitlennek tiinik —a
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szoban forgd nemzeti szabalyozdshoz hasonléan— a frekvenciak gyors
felszabaditasahoz és odaitéléséhez fiiz6d6 kiemelkedé nemzeti érdekre”
hivatkozni.

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a méasodik kérdeést illetéen az
AGCOM-tdl kifejezetten kért magyarézatra hivatkozik, hogy megindokolja a régi
frekvenciahaszndlati jogok Uj frekvencidkhoz fiz6d6 megfelelé jogokka torténd
atalakitasanak kritériumaira vonatkozd, e hatdsag altal meghozott dontéseket. Mig
az emlitett magyarazatok egyrészt megerdsitik az e tekintetben alkalmazando
technikai megoldasok rendkivili 6sszetettségének vitathatatlansagaty, masrészt
kiemelik a jogalkotd altal — kilénosen a (fent emlitett) 2018. évi koltségveteési
torvény 1. cikkének 1031. és 1031-bis. bekezdése révén — alkalmazott szemlélet
dontd befolyasat. A kérdést eldterjesztd birosag kétli, hogy e “tendelkezésben
foglaltak rendkivili pontossaga Iényegében tiszteletben tartottawolnaiaz AGCOM
alapvetd eldjogait, amelynek nemzeti szabalyoz6 hatdsagként azwunidsyjogr (lasd
jelestl a fent hivatkozott keretiranyelvet és az Eurépai Elektronikus,Hirkozlési
Kodexet) tikrében minden esetben a jogalkotd hatalomhoz viszonyitva széles
korti onallosaggal és fiiggetlenséggel kell rendelkeznievannak, érdekében, hogy
hozz4 tudjon jarulni annak a ,,gazdasagi demokracianaka megvalositasahoz,
amely nelkulozhetetlen ahhoz, hogy mindegyik\gazdasagi,szereplonek egyenld
lehetdsége legyen a szabad piacon vald versengésrey, Akérdest eldterjesztd birdsag
attol tart, hogy mivel a hatalyds rendelkezések™ maguk hatadrozzdk meg az
odaitélend6 részek méretét, valamint,az azokrawonatkozo eljarasi szabalyokat, az
AGCOM mérlegelési mozgasterét jogellenesen Korlatoztak.

A kérdést eldterjesztébirosag, a harmadik® kerdést illetéen kiemeli, hogy a
jogalkotonak a 2018. évinkoltségvetési torvénybe és annak késdbbi modositasaiba
(lasd fent, kulonosemy,az “1. cikk, 1081-bis. cikke) beillesztett szabalyok révén
megfogalmazott “szakpolitikai, dontései —azaltal, hogy azok értelmében az
AGCOM koteles, a frekvenciafelosztasi tervet oly modon atalakitani, hogy az ne
valdsitsa®meg “a karabban, kiadott koncesszidk teljes atalakitasat, hanem azok
jelentds \hanyadaty, ,,ay verseny jboli megnyitdsa nélkiili visszterhes eljaras”
keretében “torténdw edaitélés céljara tartsa fenn— a digitdlis foldfelszini
muserterjesztési frckvenciakkal mar rendelkez6 jogalany szamara —amelynek e
frekvenciak, odaitélése érdekében mar korabban is jelents kiadasokat kellett
viselnie —\a korabbi jogok korlatozdsat és azt eredményezték, hogy tovabbi
0sszegeket kell kifizetnie pusztdn azért, hogy a mér rendelkezésére alloval
egyenértckli miisorterjesztési kapacitast tarthasson fenn. A Consiglio di Stato
(llamtanacs) allaspontja szerint ez nem felel meg sem a relevans unids
szabalyozéasnak (jelestl a keretirdnyelv és az engedélyezési iranyelv relevans
rendelkezéseinek), sem pedig az egyenld bandsmod, a hatranyos
megkulonboztetés tilalma, a verseny védelme és a bizalomvédelem elvének.
Egyébirant a kifejezetten ezzel kapcsolatban megkérdezett AGCOM eldadta a
kérdést elOterjesztd birdsadg részére, hogy ,az [AGCOM dltal a harmadik
kérdésben hivatkozott hatarozatokban] a [régi és az 0j digitalis] hal6zatok kozotti
atvaltasi egydtthatd meghatarozasa sordn gyakorolt technikai mérlegelési
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mozgastér elkertlhetetlentl feltételesnek és a 2018. évi koltségvetési torvény
rendelkezéseihez kotottnek [bizonyult]”.

A kérdést eldterjeszté birosag a negyedik kérdést illeten ismerteti azokat az
Osszetett és teljes mértékben soha nem tisztdzott eseményeket, amelyek a
televizios misorterjesztési frekvencidk piaca olaszorszagi szabdlyozasanak
fejlodését az elmult évtizedekben jellemezték (ezek ismeretéért lasd a C-380/05.,
C-560/15., C-112/16. sz. ugyben hozott, fent emlitett harom itéletet). Az olasz
kormanynak —amelyet mind a nemzeti, mind az unids birdk tdbbszor
emlékeztettek arra, hogy e piacot objektiv, atlathaté és \hatranyos
megkilonboztetéstél mentes kritériumok alapjan kell szabalyozmnia —'soha nem
sikeriilt ténylegesen orvosolnia a kordbbi szakpolitikai dontésekbol eredé, Gsszes
szabalytalansagot, és a kérdést eldterjesztd birdsag szerint“még azt ‘az ‘alkalmat
sem tudta megragadni, amelyet e piac régi misorterjesztesi technologiakrol, az
ujakra valo atallas érdekében torténd atszervezésének Szukségessége e tekintetben
kindlt szdmara. A kérdést eldterjesztd birosag ugyamis réviden eldadja, hogy a
2018. évi koltségvetési torvény 1. cikkének 1031-bisibekezdése€s az AGCOM
altal ebbdl kovetkezéen meghozott dontések téven,a kordbbijogok nem alakultak
at teljes mértékben, hogy visszterhes eljaras keretében torténd odaitélésre szant
frekvenciacsomagot képezzenek; a frekvenciahasznalati, “jogokat kordbban
megszerzé gazdasagi szereplonek is at kellettwesnie“olyan atalakitasi/odaitélési
eljarason, amely a gyakorlatbanfkorlatozta ay kordbban megszerzett jogokat;
kizardlag a visszterhes eljaras szolgalt a kiillonbézdpoziciok egyenstlyanak ujboli
megteremtesére, mivel olyan“aszimmetrikus szabalyok szulettek, amelyek a
korabban megszerzett pozicioik megtartasahoz szilkséges minimum eléréséhez
tovabbi koltségeket rottak “a, piacon kevésbe megtelepedett gazdasagi szereplok
terhére.

A Consiglio di ‘Statoy(allamtanacs) az 6todik kérdést illetéen mindenekeltt
felidézi azt a,visszterhes\eljatast; amely lehet6vé tette a Cairo Network szamara,
hogy 20%4-ben, szabalyszerlien megszerezze két olyan csatornanak megfeleld
multiplex. hasznalatiwjogat,” amelyeket az Ujrakivalasztasi eljarast kovetden
allitolag jogellenesemegy csatornara csokkentettek. A kérdést eldterjesztd birdsag
allaspontja szerintiez indokolatlanul sérti a feliilvizsgalatot kérelmezd tarsasdgban
keltett \joges bizalmat, amely kulonds figyelmet érdemel, mivel: az odaitélt
frekvencia, hasonloval valoé felvaltdsdra vonatkozd kifejezett nyilvanos
nyilatkezaton, alapul; a Cairo a multiplexet visszterhes versenyeljaras
eredményeként, tehat a tobbi gazdasagi szereplotdl teljes mértékben eltéré modon
szerezte meg; mindenesetre a hasznalati jog megszerzése, valamint a multiplex és
a halozat kiépitése és miiszaki lizemeltetése koltségekkel €s lizleti kockazatokkal
jart a vallalkozasa szamara; helyes Ot olyan 01j piaci szereplonek tekinteni, amely
2014 jaliusdban kezdte meg egy magas szinvonalt és széles korl televizids
halozat kiépitését, 820 miisorszord berendezést 1étrehozva, amelyeket 2017 elején
fejezett be, és ezért jelentds gazdasagi aldozatokkal kellett szembenéznie, hogy a
fent emlitett, keveéssé atlathatd kortlmények kozott (lasd fentebb, 1. pont), olyan
piacra léphessen be, amelyet évtizedek oOta sokkal erdsebb, pozicidikat mar
megszilarditott szereplOk uralnak.
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