DA

Overseettelse

C-721/21 -1

Sag C-721/21
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
26. november 2021
Forelaeggende ret:
High Court (Irland)
Afgerelse af:
4. oktober 2021
Sagsgger:
Eco Advocacy CLG
Sagsegt:
An Bord Pleanéla
Procesdeltager:
Keegan Land Holdings
Amici curiae:
An Taisces ThedNational Trust for Ireland

ClientEarth, AISBL

[Udelades]

[Nationalt referencenummer]

[Udelades] [Retsformandens navn]

[Udelades] [Parternes navne som anfgrt ovenfor, herunder henvisning til den

kendelse, hvorved intervention fra de to amici curiae godkendes]

[Udelades]



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.10.2021 — SAG C-721/21

[Udelades] [Processuelle skridt ved den foreleggende ret, der har fart til
foreleeggelsesafgerelsen]

[Udelades] [Oplysninger om justitssekreteeren ved High Court (ret i farste
instans)]

[Udelades] [Oversigt over vidneudsagn fra edsvorne vidner]
[Udelades] [Navne pa parternes repreesentanter]
THE HIGH COURT (RET | FRSTE INSTANS)
DOMSTOLSPR@VELSE
[Udelades] [Nationale referencenumre]
| SAGEN VEDR@RENDE SECTION,50 I OV AE 2000
OM PLANLAGNING OG UDVIKLING MED SENERE ANDRINGER

MELLEM
ECO ADVOCACY.CLG
SAGSIGER
0G
AN'BORD.PLEANALA
SAGSQOGTE
oG
KEEGAN LAND HOLDINGS LIMITED
PROCESDELTAGER

OG VED KENDELSE
AN TAISCE - THE NATIONAL TRUST FOR IRELAND
OG
CLIENTEARTH AISBL
AMICI CURIAE
(Nr. 2)



10

11

Eco ADVOCACY

DOM afsagt mandag, den 4. oktober 2021 af [udelades] [Retsformanden]

Tvistens genstand

Sggsmalet indebarer en domstolspravelse af lovligheden af en tilladelse, som
sagsegte, An Bord Pleanala (herefter »ankenavnet«), har udstedt til bygherren,
der er procesdeltager, til opfarelse af en bebyggelse i Trim, County Meath (Meath
Amt). Projektet omfatter opfarelse af 320 boliger i Charterschool Land,
Manorlands, tet pa det serlige bevaringsomrade og det serlige
beskyttelsesomrade ved floderne Boyne og Blackwater.

De faktiske omsteendigheder

Flere tidligere ansggninger om byggetilladelse pa lokalitéten er blevet, afvist, |
2008 blev en ansggning om byggetilladelse afvist med den begrundelse,hat der
ikke var et baeredygtigt aflgbssystem (SuDS).

I 2009 blev der givet afslag pa en ansggninghomubyggetilladelse’pa grund af
utilstreekkelig projektbeskrivelse i lyset af, at lokaliteten emet, attraktivt omrade i
[udelades] i byen Trim, der er en del af\kulturarven og, beliggende teet pa et
omrade med arkeeologiske fund samt et arkitektonisk bevaringsveerdigt omrade.

Der blev givet afslag pa et andet ‘byggeprojekt®in2011 pa grund af mangelfuld
projektbeskrivelse samt vurderingeny, at de“opfarte boliger ville veere af ringe
kvalitet.

Arealet var oprindeligt udlagt til%erhverv [udelades], men det er efterfglgende
andret til et boligomrade:

Der blev afheldt ‘en ferhandsdialog mellem procesdeltageren og den lokale
myndighed, “Meath Ceunty. Council (Meath Amt) (herefter »amtet«), den 3.
septemher2019:

Den‘forste ‘screeningutildrug for en vurdering i henhold til habitatdirektivet blev
foretaget i november 2019.

Dent20. december 2019 anmodede procesdeltageren om en forhandsudtalelse om,
hvorvidtprojektet ville blive anset som en strategisk bebyggelse.

Bygherren afholdt den 13. februar 2020 en forholdsdialog med ankeneavnet, og
den 2. marts 2020 besluttede ankenavnet, at anmodningen kreevede yderligere
overvejelser eller endringer.

Den 7. april 2020 vedtog National Parks and Wildlife Service (den irske skov- og
naturstyrelse) formalene med naturbeskyttelsen af det seerlige bevaringsomrade
ved floderne Boyne og Blackwater.

Den anden screening til brug for en vurdering i henhold til habitatdirektivet blev
foretaget i juni 2020.
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I den aktuelle sag blev den formelle ansagning om byggetilladelse indgivet 8. juli
2020.

Det fremgar af projektbeskrivelsen, at det overskydende overfladevand efter
ibrugtagningen af lokaliteten skal indsamles under jorden i et regnvandsanleg.
Det fungerer sammen med de styringsventiler, der installeres pa servicebrenden i
hver enkelt opsamlingstank. En bypassudskiller i klasse 1 monteres pa tillgbsraret
til alle tanke for at adskille eventuelle forurenende stoffer fra overfladevandet,
inden det ledes ind i tanken og til sidst ledes ud. Vandet vil lgbe ud i_et vandlab,
der er en biflod til Boyne-floden, ca. 100 meter syd for den planlagtedoebyggelse.

Selve Boyne-floden ligger ca. 640 meter nord for udstykningen. Den indgar i det
saerlige beskyttelsesomrade ved floderne Boyne og Blackwater (omrade 004232),
som er udpeget pa grund af isfuglen (Alcedo atthis) [A229].

Det sarlige bevaringsomrade ved floderne Boyne og Blackwater (omrade 002299)
ligger ca. 700 meter nord for lokaliteten. Omradet eryudpeget, fordi der er
alkaliske lavmoser [7230], sumpskove med Alnusiglutinesa ‘og Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, og Salicign“albae)y[91EO]xkampetra fluviatilis
(flodlampret) [1099], Salmo salar (laks) [1106] og Lutra (odder) [1355].

Der blev i juli 2020 foretaget en, indledendewscreening til brug for
miljgkonsekvensvurderingen (herefter »VVM-screening«) samt en
naturkonsekvensvurdering, fder, “emfattede  en rekke forslag il
afbgdningsforanstaltninger.. Der blew, 0gsa indgivet en indledende screening i
henhold til habitatdirektivet, hvori,det det blev-'konkluderet, at der ikke ville veere
nogen indvirkning padNatura,2000-lokaliteter.

Sags@geren og andre organer fremsatte deres bemarkninger til ansggningen.

Den 11. august 2020 blev der fremsat bemeerkninger pa vegne af An Taisce (the
National Trust for‘Irelandjyderi henhold til lov er haringsberettiget organisation i
forbindelse, med hyggetilladelser og tilfgjet som ferste amicus curiae ved
retSkendelse), ogWi “disse bemerkninger blev der henvist til risikoen for
konsekvenser for europziske beskyttelsesomrader.

Den 3%, august 2020 gav amtets direkter en tilbagemelding pa ansggningen.

[Udelades] Der blev fra amtets side udarbejdet et notat af den kulturarvsansvarlige
med titlen »Comments Screening Statement for Appropriate Assesment and EclA
for residential development Charterschool Land, Manorlands, Trim, Co. Meath«
(Bemerkninger til den indledende screening til brug for vurdering i henhold til
habitatdirektivet samt naturkonsekvensvurdering af opferelse af boliger i
Charterschool Land, Manorlands, Trim, Meath Amt) dateret 30. august 2020.

[Udelades] Hovedpunkterne omfattede bl.a. [udelades]:
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a) ingen beskyttede interesser i det tilliggende europaiske beskyttelsesomrade
ger brug af habitater pa lokaliteten,

b) der er ikke foretaget nogen vurdering af omfanget af levende hegn, der skal
fjernes, samt de samlede konsekvenser heraf,

c) undersggelsen af flagermus blev foretaget pa et sent tidspunkt af
flagermusenes aktive seson og giver ikke oplysninger om flagermusenes
brug af omradet som yngleomrade om foraret,

d) stersteparten af de registrerede flagermus var pipistrelflagermus efterfulgt af
dveergflagermus samt et begrenset antal andre arter, herundersLeislers
flagermus og flagermus Myotis sp.,

e) kolonien af flagermus har stor lokal betydning,

f)  naturkonsekvensvurderingen beskrev en raekke afbgdningsforanstaltninger i
punkt 6.1,

g) disse afbgdningsforanstaltninger skal “udferes, under “tilsyn af en hgjt
kvalificeret miljgforsker og flagermusspecialist,

h)  levende hegn og traeer ma ikke fjernes i yngleperioden, og

1)  der skal gives en detaljeret beskrivelse'af forebyggende foranstaltninger i
forbindelse med byggeriet for, at, sikre, at der ikke kommer ikke-
hjemmehgrende invasive arter pa lokaliteten. Foranstaltningerne skal veere i
overensstemmelse'med detrdokument, der beskriver befgjelserne i forhold til
statslige veje (The Management of Noxious Weeds and Non-Native Invasive
Plant Species‘en National Reads (Bekaempelse af skadeligt ukrudt og ikke-
hjemmehgrende ‘invasive plantearter pa statslige veje), 2010), og treekke pa
videnyfra“Best Practice®Management Guidelines (retningslinjerne for god
praksis i, forhold til ukrudtsbekeempelse) udarbejdet af projektet Invasive
Speciesdreland (lnvasive Arter i Irland) [udelades].

Inforhold til, vandrensning bemarkede [amtets kulturarvsansvarlige, som var]
forfatter tilrapporten, at vandet blev ledt i rgr fra en opsamlingstank pa lokaliteten
til et vandlgh, 100 meter syd for lokaliteten, og at [vandlgbet] er en biflod til
Boyne-floden. Hun fortsatte: »l forbindelse med vurderingen i henhold til
habitatdirektivet skal ankenavnet sikre sig, at strategien for et baredygtigt
aflgbssystem og handteringen af overfladevand pa lokaliteten er tilstreekkelig
effektiv til at sikre, at det ikke vil have vasentlige (direkte eller indirekte)
konsekvenser for beskyttede interesser i Natura 2000-omrader (europeiske
beskyttelsesomrader), hverken enkeltvis eller i kombination med andre planer
eller projekter«.

Rapporten [af] 31. august 2020 fra [amtets] direktar [udelades] [blev] udarbejdet i
henhold til section 8, stk. 5, litra a), i lov af 2016 om planlaegning og udvikling
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(beboelse) og udlejningsejendomme. Den kulturarvsansvarliges bekymring er
ordret gentaget i punkt 7.13 i rapporten [udelades].

Hvad angar bemarkningerne fra An Taisce, [udelades], der er dateret 11. august
2020 [og] udarbejdet af direkter for planleegning og miljgpolitik [udelades],
bemeerkes [udelades].

[Udelades]: »Der er et vandlgb ca. 100 [meter] fra lokalitetens graense, og dette
lgber sammen med Boyne-floden. Boyne-floden er ikke blot et serligt
bevaringsomrade og et serligt beskyttelsesomrade [udelades], mendden forsyner
ogsa Trim med drikkevand. An Taisce er bekymret for, om vandkvaliteten i dette
vandlgb kan blive forringet som falge [af] de foreslaede anlaegsarbejder <videt det
ifglge planerne er hensigten, at der skal sendes oyverfladevand gennem
regnvandsledninger til vandlgbet, efter at det er blevet delvistyfiltreret i
opsamlingstanke. Vi bemarker, at dette vandlgb sandsynligvis.er et\gydeomrade
for grreder, og ger opmaeerksom pa, at der ikke i tilstreekkeligt‘emfangblev taget
hgjde for risikoen for forringelse af_ forholdenes, 1™ vandlgbet i
naturkonsekvensvurderingen«. Det er ogsa veerd, specifikthat ‘bemarke, at An
Taisces bemarkning om, at der kun skete en »delvis« filtrering, ikke forekommer
konkret at veere blevet lgst efterfalgende;

Den 6. oktober 2020 fremlagde ankenawvnets: tilsynsfarende en rapport, hvori hun
anbefalede, at der blev givet tilladelse, og kenkluderede efter at der var foretaget
de indledende screeningert tilbrug fory miljekonsekvensvurderingen og
vurderingen i henhold til habitatdirektivet; at det ikke var ngdvendigt at foretage
en fuld vurdering.

Den skabelon, som“inspektagren anvendte til rapportens bilag A, er udarbejdet til
VVM-screeninger,\der'pa vaesentlige omrader adskiller sig fra bilag 111 til VVM-
direktivet. Ankenavnet anforte\ (dog ferst i ellevte time [udelades]), at det er
muligt atfindeykriterierne fradilag 111, hvis man finkeemmer den tilsynsfarendes
rapport,“menydet  godtager,jeg ikke. Sammenhangen mellem bilag Il og den
tilsynsfarendes rapport farekommer at veere alt for uigennemskuelig.

Hvad angar.denymade, hvorpa den tilsynsfarende behandlede bemarkningerne fra
henholdsvis An,Taisce og amtet, vedrgrer afsnit 12 i hendes rapport vurderingen i
henholdhtil habitatdirektivet. Bemarkningerne om screeningerne fremgar af punkt
12.130 punkt 12.2 beskrives den planlagte bebyggelse, og i punkt 12.3 naevnes den
korte afstand til europziske beskyttelsesomrader og beskyttede interesser. | punkt
124 og 125 beskrives formalene med naturbeskyttelse af europeiske
beskyttelsesomrader. Forekomsten af isfuglen langs flodsystemet med floderne
Boyne og Blackwater fremgar af punkt 12.6, hvori det ogsa beskrives, at der ikke
er fundet levesteder for denne art pa lokaliteten. Det geres heri geldende, at den
projekterede behandling af overfladevand tager hgjde for omfanget og arten af den
planlagte bebyggelse, ligesom det anfares, at der skal anlaegges en vej, [som] skal
»overholde de almindelige miljgmassige krav i forbindelse med opfarelse af
boliger«. Det haevdes, at det ikke vil kunne have vesentlige konsekvenser for
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vandkvaliteten og dermed for de beskyttede interesser i det serlige
bevaringsomrade og det sarlige beskyttelsesomrade.

Der henvises til bemarkningerne fra An Taisce, hvorefter den tilsynsfarende har
udtalt: »@rred er ikke anfart som en interesse, der skal beskyttes i det sarlige
bevaringsomrade ved floderne Boyne og Blackwater. Jeg mener ikke, at der er
risiko for, at det kan fa konsekvenser for Boyne-floden, at der er hydrologiske
forbindelser mellem vandveje til overfladevand, grundvand og spildevand, og
derfor er der ikke risiko for, at det foreslaede byggeri vil have veasentlige negative
konsekvenser for det sarlige bevaringsomrade ved floderne’ Boyne og
Blackwater.«

Konklusionen om, at der ikke er konsekvenser, gentages for begge ‘europaiske
beskyttelsesomrader i punkt 12.7, og det konkluderes i punkt 12.8,at der efter
screeningen ikke er behov for en vurdering i henhold til habitatdirektivet.

I [den tilsynsfarendes] rapport er der foreslaet enwekke, betingelser, herunder
[udelades] betingelse 14, som kraever, at amtetiskahgodkende,det baeredygtige
aflabssystemet, der skal etableres, og man kan muligvis,se“en vis sammenhzng
mellem nogle af betingelserne og nogle af de fremforte,punkter, men ankenavnet
og dennes tilsynsfarende behandler ikke “disse“problemstillinger tydeligt og
detaljeret i deres begrundelse. Endikke “kravetwom, at det baredygtige
aflgbssystem skal godkendes af ankenavnet, giver‘en konkret lgsning pa det af
amtet anfgrte, at ankenavnet (dvs. ‘den kompetente myndighed, der udsteder
byggetilladelser) skal sikressig,iat systemet.er godt nok.

Bemarkningerne blewssaledes ikke behandlet enkeltvis, hvilket rejser spgrgsmalet,
om den kompetente'myndighed skal,give en tydelig og detaljeret begrundelse, der
kan fjerne enhven, rimelig faglig/tvivli om konsekvenserne af de patenkte
anlegsarbejdér pa “detbergrte europeiske beskyttelsesomrade, og som
udtrykkeligt og,seerskilthi, hvert enkelt tilfeelde afklarer de tvivisspgrgsmal, der er
opstaet herom,under inddragelsen af offentligheden.

Ankenzvnet besluttede den 22. oktober 2020 at give en generel tilladelse i
overensstemmelse med den tilsynsfgrendes anbefaling, og den 27. oktober 2020
blew, ders formelt™ givet tilladelse ved ankenavnets afgerelse i henhold til
proeceduren for strategisk bebyggelse.

Ankenavnet preciserede ikke, i hvilke specifikke dokumenter [udelades]
begrundelsen for formalene i henhold til miljgkonsekvensvurderingen og
vurderingen i henhold til habitatdirektivet [var anfert]. Det forekommer at have
veeret hensigten, at begrundelsen er indeholdt i den tilsynsfgrendes rapport som
bilag A samt de af bygherren fremlagte rapporter, nar der er henvist hertil af den
tilsynsfarende, hvilket formentlig var med den hensigt, at det skulle vere en form
for godkendelse af dette materiale.
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[Udelades] I den foreliggende sag [er] den primare begeaering, at der afsiges en
kendelse, som giver den foreleeggende ret tilladelse til at omgere afgerelsen af 27.
oktober 2020.

[Udelades] [Processuelle skridt ved den forelaeeggende ret]

[Udelades] Jeg optog sagen til dom, og i Eco Advocacy CLG mod An Bord
Pleandla (nr. 1) [2021] IEHC 265 (ikke trykt, High Court (ret i fgrste instans), 27.
maj 2021) afviste jeg visse preejudicielle indsigelser mod udskydelsen og afviste
derefter segsmalet i det omfang, den var baseret pa national ret [udelades], [samt]
visse EU-retlige punkter. Jeg besluttede [udelades] at forelzegge de resterende EU-
retlige spgrgsmal for EU-Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF:

[Udelades] An Taisce og ClientEarth [udelades] [blev adeiteret] Sem*amici curiae
den 27. juli 2021. [Udelades] [Dommerens bemerkninger tilkanbringenderne]

Relevante retskilder

En liste over relevante EU-retlige, internatignale og nationale retskilder findes i
bilaget til dommen, hvor der ogsa er interngtlinks.

Relevante klagepunkter

[Udelades], de resterende klagepunkter [udelades] kan'sammenfattes som fglger:

a) ankenavnet og dengilsynsfgrende tog. ikke i tilstreekkelig grad hgjde for de
forhold, der skal tages i betragtningii henhold til VVVM-direktivet,

b)  det er ikke Judeladeshwudtrykkeligt angivet, i hvilke specifikke dokumenter
den kompetente myndigheds.begrundelse er anfart,

c) ankenazvnet undlod udtrykkeligt at behandle hvert eneste kriterium og
underkritertum fra bilag 11 til VVM-direktivet,

d) “,ankenavnet “tog® uretmessigt hgjde for afbgdningsforanstaltninger i
sereeningsfasen i strid med habitatdirektivet, og

e) "\ ankenavnet undlod at eliminere enhver faglig tvivl om den konsekvens, det
villeshave for integriteten af europeiske beskyttelsesomrader, at de
anbringender og spgrgsmal, der blev rejst i bemarkningerne fra An Taisce
og amtet, ikke blev behandlet.

Opstaede EU-retlige spgrgsmal

[Udelades] [D]et forekommer mig, at ovennavnte materielle forhold giver
anledning til seks spgrgsmal [udelades] vedrgrende fortolkningen af EU-retten,
som er ngdvendige for afgarelsen, og jeg finder det hensigtsmaessigt [udelades] at
foreleegge spergsmalene for EU-Domstolen med anmodning om prajudiciel
afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF.
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Procesdeltageren og staten har ikke fremsat specifikke anbringender om de
foreslaede spargsmal, sa jeg gengiver kun de gvrige parters synspunkter nedenfor.

Farste spgrgsmal

Det farste spargsmal lyder:

Har det generelle princip om EU-rettens forrang og/eller om samarbejde i
god tro den konsekvens, at nar en part enten generelt eller i en specifik
miljoretlig kontekst anlegger sag om gyldigheden af en administrativ
foranstaltning ved udtrykkeligt eller implicit at henvise til et 'bestemt EU-
retligt instrument uden at angive hvilke bestemmelser i instrumentet, der er
tilsidesat, eller ved at henvise til den eksakte fortolkning, skal eller kan,den
nationale domstol, hvor sagen er anlagt, behandle sagsmalet;, Uagtet at der
matte vaere en national retsplejeregel, som foreskriver, at,de“pagaldende
konkrete tilsidesettelser skal anfgres i partens processkrifter?

Sagsggeren er af den opfattelse, at dette spergsmaliganske, enkelttkan besvares
bekreeftende. | den foreliggende sag har sagsggeren klagetwover de vurderinger,
[der er] foretaget i henhold til VVM-direktivet,og habitatdirektivet. Sagsggeren
har navnlig klaget over, at disse vurderinger ikke er hlevet gjort tilgengelige.
Sags@geren har konkret klaget over, at‘begrundelserne,@g overvejelserne samt de
behandlede forhold ikke blev anfert %, afgorelsen pa VVM-screeningen.
[Udelades]. Det er gjort geeldende, at sagsggeren ikke kan udelukkes fra sine
rettigheder i henhold til artikeh11 i VAVM-direktivet ved blot at undlade at nevne
artikel 4 i VVM-direktivet ellervartikel,6 1 habitatdirektivet. Disse forpligtelser
opstar kun i henhold tikdissebestemmelser.

Det er ankenavnets opfattelse, at de nationale domstole ifglge EU-lovgivningen
har ret til 4t rejsey EU-retlige “spergsmal af egen drift eller under visse
omstaendigheder ex officiojymen at de ikke er forpligtet til at gere det. Ved
afgerelsén af,omien national domstol efter eget sken kan rejse sadanne spgrgsmal
ex officioy, kan, den nationale domstol med rette tage hgjde for nationale
retsplejeregler, derkraver, at de pageeldende konkrete tilsidesettelser skal anfares
i, partens’ processkrift, og pa dette grundlag afvise at behandle den omtvistede
problemstilling:

De to‘amici,curiae har den falles opfattelse, at nationale domstole har ret til at
rejse EU-retlige problemstillinger af egen drift eller under visse omstendigheder
ex officio, og at de er forpligtet til at gare det, hvis det kan medfere, at der ikke
rades bod pa en tilsidesattelse af EU-retten, safremt de undlader at gere det. Ved
afgerelsen af, om en sadan problemstilling skal rejses ex officio, skal nationale
domstole tage hgjde for alle de processkrifter, der er udvekslet mellem parterne.
Det pahviler ogsa den nationale domstol at beskytte parternes rettigheder ved at
anvende nationale retsplejeregler til at sikre, at parterne f.eks. har mulighed for at
blive hgrt om alle problemstillinger, der rejses ex officio. Nar en national domstol
I henhold til den nationale retsplejelovgivning er forpligtet ex officio til at rejse en
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problemstilling i relation til national ret, skal den gere det samme i relation til EU-
retlige problemstillinger.

Mit forslag er, at spgrgsmalet besvares bekraftende: EU-retten forpligter generelt
en national domstol til at anvende EU-retten, som er blevet paberabt af en part,
ogsa nar den pageeldende bestemmelse eller fortolkning ikke specifikt er blevet
paberabt. Det er en forudsztning for effektiv gennemfarelse af EU-retten, at den
nationale domstol anlaegger en ekspansiv og malrettet tilgang til de retsmidler,
man har gnsket at etablere gennem EU-retten. Nar der anlegges,sag om et
effektivt retsmiddel for en pastaet tilsidesattelse af EU-retten, 0@ sagsegeren
enten udtrykkeligt eller implicit henviser til den pageldende” s@rlige EU-
lovgivning, skal den nationale domstol vaere forpligtet til at behandle sggsmalet,
ogsa nar det normalt ville vaere pakraevet efter nationale krav til.processkrifter, at
de serlige bestemmelser i loven eller den sarlige fortolkning, ‘der“paberabes,
skulle angives. Vedtagelsen af en sadan tilgang ved dé hationalé domstoleille i
veesentlig grad forgge EU-rettens tilgaengelighed og effektiviteten af de EU-retlige
retsmidler, ville fjerne tekniske hindringer for adgangen til EU’s‘setsmidler, der
kan opstd som falge af nationale retsplejereglew, og, Villeysikre, at det under
sadanne omstaendigheder ikke undlades at¢fa radet bed pa. tilsidesattelser af EU-
retten. Et bekraftende svar pa dette spgrgsmalivil i praksis give en vasentlig
forggelse af det omfang, EU-retten efindlejret i medlemsstaternes retsorden.

Grunden til foreleeggelsen af dette spgrgsmal.ervat hvis der besvares bekraftende,
har sagsegeren mulighed fof at paberabe sigyenvbredere vifte af grunde til at
anfeegte den omstridte tilladelse:

Andet spgrgsmal

Det andet spargsmal lyder:

Safremt _det“fgrste spgrgsmal besvares bekraftende, er konsekvensen af
artikel 4, stk. 2%3, 4 og/eller 5, i og/eller bilag 111 til VVM-direktiv 2011/92
og/eller dette direktiv idyset af princippet om retssikkerhed og retten til god
forvaltning 1. henhold til artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggendeyrettigheder, at der skal veere en udtrykkelig, separat og/eller
konkret “angivelse af, hvilke specifikke dokumenter der indeholder en
kompetent \myndigheds begrundelser, nar den kompetente myndighed
beslutter ikke at fa foretaget en miljokonsekvensvurdering for at kunne
udstede byggetilladelse?

Sagsggeren er af den opfattelse, at dette spargsmal skal besvares bekraftende.
Subsidizert skal begrundelserne og overvejelserne samt en beskrivelse af de
behandlede forhold klart og udtrykkeligt geres tilgeengelige for offentligheden.
Det giver anledning til usikkerhed og forvirring, hvis dette ikke sker.

Det er ankenavnets opfattelse, at der hverken i henhold til national lovgivning
eller EU-lovgivningen er noget krav om en udtrykkelig angivelse af, hvilke
specifikke dokumenter der indeholder den kompetente myndigheds begrundelse,
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forudsat at begrundelsen let kan udledes af dokumentationen som helhed.
Ankenazvnet vil bl.a. statte ret pa EU-Domstolens afgarelse i Mellor-sagen (sag
C-75/08).

De to amici curiae har den feelles opfattelse, at det er et krav i medfar af artikel 4,
stk. 5, litra b), i VVM-direktivet, at hovedarsagerne til ikke at kraeve en
miljgkonsekvensvurdering anfares separat og udtrykkeligt, hvis det besluttes af en
kompetent myndighed, at det ikke er ngdvendigt med en sadan vurdering. Nar der
udtrykkeligt anfgres en henvisning til dele af andre dokumenter, skal disse
henvisninger navnes tydeligt, men det skal dog vere let for en almindelig borger,
der deltager i hgringsprocessen, og som ikke har nogen serlig ekspertise,inden for
jura eller miljevurdering, at finde begrundelserne og henvisningerneytil dexdele af
andre dokumenter, der indeholder begrundelserne. Angivelsen-afsbegrundelserne
skal veere tilstrekkelig til, at en almindelig borger og én national demstol kan
bedgmme beslutningens lovlighed uden yderligere forklaring,eller uddybning fra
den kompetente myndighed.

Mit forslag er, at spargsmalet besvares bekraeftende: Enhver afggrelse efter en
screening skal ledsages af en udtrykkeligy separat og kenkret,begrundelse. Selv
om national materiel lovgivning kan give beslutningstagere et betydeligt spillerum
i en rent national sammenhang _i._forhold til%afgerelsens form, udvander
manglende gennemsigtighed af begrundelseri EU-sammenhzng i veesentlig grad
formalene om inddragelse af offentligheden, og,godsforvaltning i den relevante
EU-lovgivning. For at sikre génnemsigtighed er det-pakraevede minimumsindhold,
at den kompetente myndighedsybegrundelse skal anfgres i udtrykkelige, separate
og konkrete vendinger ved henvisning til navngivne dokumenter, der indeholder
en sadan begrundelsé. En,procesphvor man kan udlede den antagelse [-] uden at
det udtrykkeligtefremgar 5] at en ‘kompetent myndighed har godkendt et
dokument udarbejdet af en “bygherre, et dokument udarbejdet af en anden
embedsmand eller begge ‘dele, og hvor der i sidstnevnte dokument(er) derfor
implicit eranfart den officielle begrundelse (forudsat at der overhovedet er en klar
mulighed, foryat “finde den), skaber rum til uenighed om fortolkning, giver
anledning tilusikkerhed‘og mangler tilstreekkelig gennemsigtighed og processuel
sikkerhed. Dette ha&mmer en effektiv gennemfarelse af EU-retten, navnlig i en
sammenhang,hvor en sagsgger har mulighed for at paberdbe sig retsmidler mod
den kempetente®myndigheds afgerelse. Det er pa ingen made en tung byrde for
den‘ kompetente myndighed at have en forpligtelse til at give sadanne
begrundelser.

Grunden til foreleeggelsen af dette spgrgsmal er, at det i afgarelsen her ikke
udtrykkeligt fremgar, i hvilke dokumenter den kompetente myndigheds
begrundelse vedrgrende miljgkonsekvensvurderingen er anfgrt. Hvis der var en
implicit EU-retlig forpligtelse til at gere dette, ville sagsggeren fa medhold med
henvisning hertil.

Tredje spgrgsmal
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Det tredje spargsmal lyder:

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, er konsekvensen af
artikel 4, stk. 2, 3, 4 og/eller 5, i og/eller bilag 111 til VVM-direktiv 2011/92
og/eller dette direktiv i lyset af princippet om retssikkerhed og retten til god
forvaltning i henhold til artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeeggende rettigheder, at der er en forpligtelse til udtrykkeligt at anfare
overvejelser vedrgrende alle konkrete kriterier og underkriterier fra bilag 111
til VVM-direktivet af mulig relevans for byggetilladelsen, nar en_kompetent
myndighed beslutter ikke at fa foretaget en miljekonsekvensvurdering for at
kunne udstede byggetilladelse?

Sagsggeren er igen af den opfattelse, at spargsmalet skal besvares bekraeftende.
Artikel 4, stk. 5, litra b), i direktivet er udtrykkeligt formuleretyBestemmelsen
lyder: »hvis det besluttes, at det ikke er ngdvendigt, med en
miljgkonsekvensvurdering, anfgre hovedarsagerne til ikke at, kreeveten sadan
vurdering med henvisning til de i bilag I11 opfarterelevante kritetiersfog, safremt
bygherren har fremlagt dem, anfgre seerkenderyyved, prejektetyog/eller anfare,
hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for,at undga ellerferebygge, hvad der
ellers kunne have varet vasentlige skadelige indvirkninger, pa miljget.« Denne
forpligtelse er klar og utvetydig, og den emikke blevet opfyldt [i den foreliggende

sag].

Det er ankenavnets opfattelse, “at. det fremgarwaf artikel 4, stk.3, i VVM-
direktivet, at nar der i den ‘enkelteysag, foretages en undersggelse, eller der
fastseettes terskelveerdier eller kriterier;, skal”der tages hgjde for de relevante
udveelgelseskriteriergder,er-anfart 1 bilag I11. Dette kraever ikke ngdvendigvis, at
alle kriterier i bilagilll udtrykkeligt er navnt eller opfert i den administrative
afgarelse. Detkraever derimod, at.den kompetente myndighed tager hgjde for de
relevante kriterier, ndg, den enkelte sag skal afgeres ud fra af ansggningen om
byggetilladelseni den pagecldende sag. Herefter er der ikke noget krav om, at der
skal anvendes,enbestemt_form, eller at gengivelsen af de enkelte kriterier i bilag
111 skahgengivesefterendbestemt formular eller maskinelt.

De to amici,curiaechar den felles opfattelse, at det fremgar af artikel 4, stk. 3, i
VVM-direktivet, at nar der i den enkelte sag foretages en undersggelse, eller der
fastseettes, teerskelveerdier eller kriterier, skal der tages hgjde for de relevante
udveelgelseskriterier, der er anfart i bilag I1l. Dette kraever, at der i angivelsen af
hovedarsagen i henhold til artikel 4, stk.5, litra b), nevnes alle relevante
udveelgelseskriterier fra bilag I11, og at det anfares, hvordan der er taget hgjde for
dem. Nar der i bemarkninger fra offentligheden er navnt udvelgelseskriterier,
som den kompetente myndighed ikke anser for relevante, skal den kompetente
myndighed begrunde, hvorfor den ikke anser disse udvelgelseskriterier for
relevante, og begrundelserne [ma ngdvendigvis] veere tilstreekkelige til, at
almindelige borgere og en national domstol kan bedemme lovlighed af afgarelsen
pa screeningen uden yderligere forklaring eller uddybning fra den kompetente
myndighed.
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Mit forslag er, at spgrgsmalet besvares bekraftende. Det er en forudsztning for
gennemsigtighed, effektiv inddragelse af offentligheden og god forvaltning, at der
udtrykkeligt skal foretages en behandling af alle relevante kriterier i en
miljgkonsekvensvurdering. Hvis den kompetente myndighed mener, at et
kriterium ikke er relevant, men en borger i forbindelse med inddragelsen af
offentligheden har gjort det modsatte synspunkt geeldende, skal den kompetente
myndighed udtrykkeligt begrunde, hvorfor kriteriet ikke er relevant. En afgarelse,
der ikke udtrykkeligt behandler kriterierne fra bilag 111 pa denne made, er ikke i
overensstemmelse med principperne om god forvaltning, skaber hindringer for
inddragelse af offentligheden pa en meningsfyldt og tilgengelig made og
vanskeligger den ngdvendige gennemsigtighed i EU-retten. Det enen meget let og
pa ingen made tung byrde, at den kompetente myndighed er underlagt et kkav om
at behandle hvert enkelt relevant kriterium og at give en hegrundelse for, hvorfor
den kompetente myndighed finder, at et kriterium ikke, er relevant,.nar det
modsatte er gjort geeldende.

Grunden til foreleeggelsen af dette spargsmal erqat denytilsynsfarendes rapport har
et format — som det ifglge ankenaevnet er muligtyi, henhold il EU-retten at lese
sammen med afgarelsen — som ikke udtrykkeligt behandler hvert enkelt konkret
kriterium og underkriterium fra bilagellltil VVVM-direktivet. Hvis der er en
forpligtelse til at gere dette, ville sagsggeren fa medhold med henvisning til dette
Kriterium.

Fjerde spgrgsmal

Det fjerde spargsmal lyder:

Skal artikel 6, stk. 3, i, direktiv'92/43/EQF fortolkes saledes, at den
kompetente myndighed i enymedlemsstat i forbindelse med anvendelsen af
princippet em, at det tkke er relevant i screeningsfasen at tage hgjde for
foranstaltninger, der har tilhensigt at undga eller begrzanse en plans eller et
projekts skadelige virkninger pa den pagaldende lokalitet, for at kunne
afgere; omydetrefterfalgende er negdvendigt at foretage en vurdering i henhold
til habitatdirektivet, ‘har ret til at tage hgjde for elementer i planen eller
projektet,*der mdebarer en fjernelse af forurenende stoffer, som kan have
denwvirkningi,at det reducerer skadelige virkninger pa det bergrte
eurepaiske \beskyttelsesomrade, alene med den begrundelse, at disse
elementer tkke er beregnet som afbgdningsforanstaltninger, selv om de har
denne virkning, og at de i projektudformningen ville veere blevet indarbejdet
som standardelementer uanset eventuelle konsekvenser for det pagaeldende
europeiske beskyttelsesomrade?

[Udelades] [S]agsegeren ger geeldende, at besvarelsen skal veere [»]ja[«].
Afbgdningsforanstaltningerne har enten en afbgdende virkning eller ogsa har de
ikke en sadan virkning. Det kan ikke veere afggrende, om de specifikt er udformet
eller beregnet til at afbede en konkret konsekvens pa en lokalitet.
Foranstaltningerne er enten beskyttende eller ej, og [udelades] de vil enten vere
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effektive eller ej. De kan derfor ikke udelukkes med den begrundelse, at de ikke er
unikke, eller at de ikke er udviklede, udformede eller anvendt pa en unik made.
Som det blev understreget i bemarkningerne, var de omtvistede foranstaltninger i
People Over Wind m.fl. mod Coillte Teoranta (sag C-323/17) i vid udstraekning
almindelige foranstaltninger i forbindelse med et baredygtigt aflabssystem, og
alligevel blev de af EU-Domstolen anset for at veere afbgdningsforanstaltninger.

Det er ankenavnets opfattelse, at den kompetente myndighed i en medlemsstat
skal have ret til at tage hgjde for de elementer i planen eller projektet, der
indebzrer fjernelse af forurenende stoffer, som kan have den virkning, at de
reducerer skadelige virkninger pa det bergrte europeiske beskyttelsesomrade med
den begrundelse, at disse stoffer:

a) ikke er beregnet som afbgdningsforanstaltninger eler ikke ‘pa ‘hegen made
har til formal at undgd skadelige virknihgers, pa ety europeisk
beskyttelsesomrade, selv om det kan havdes, at deutilfaeldigvis har denne
virkning, og

b) i projektudformningen ville vaere blevetiindarbejdet, som et standardelement
uanset naerheden til eller _konsekvenserne “wfor et europaisk
beskyttelsesomrade, dvs. de udgerisakaldtes»foranstaltninger efter bedste
praksis«, der anvendes som almindelige projekteringselementer i alle
sadanne projekter uanset projekternes placering:

De to amici curiae har den feelles opfattelse, at/det ikke er hensigtsmaessigt at tage
hgjde for sadanne elementer, narsen medlemsstats kompetente myndighed afgar,
om det er ngdvendigtsat foretage en vurdering i henhold til habitatdirektivet af
virkningerne af en ‘plan eller et projekt for en bergrt lokalitet. Spargsmalet om,
hvad der er eller ikke enx»foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere
en plans eller et projekts, skadelige virkninger pa den bergrte lokalitet« (som
defineret i, sagen People Owver Wind (sag C-323/17)), skal undersgges pa et
objektivt grundlag og ikkeud fra den subjektive hensigt og afhaenger ikke af, om
foranstaltningemser udformet konkret til planen eller projektet[.] [Udelades] selv
»bedste praksis« eller »almindelige« foranstaltninger, der ikke desto mindre har til
formalat undga‘eller reducere den virkning, som planen eller projektet har pa et
europaiskibeskyttelsesomrade, er foranstaltninger [udelades], [der] ikke kan tages
hensyn til “wved [en] screening til brug for en wvurdering i henhold til
habitatdirektivet. EU-Domstolen har konsekvent fulgt forsigtighedsprincippet i
spargsmalet om, hvorvidt det er sandsynligt, at der vil opsta en vaesentlig virkning
for en plan eller et projekt, og derfor er der fastsat en forsigtighedsgraense for
screeningen i denne fase. Samme forsigtighed og objektivitet bgr geelde for
spgrgsmalet om, hvad der udger »afbgdningsforanstaltninger« i samme fase.

Mit forslag er, at spgrgsmalet besvares bekraftende. Standarden for, hvorvidt
foranstaltninger er »beregnet« som afbgdning eller ej, er hablgst subjektiv.
Beskyttelse af miljget skal fremmes med objektive kriterier, og her er det eneste
objektive kriterium, om foranstaltningerne har en afbgdende virkning, ikke om det
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er hensigten, at de skal have en afbgdende virkning. Det er heller ikke relevant for
dette spgrgsmal, om foranstaltningerne er almindelige eller ej. Ovenstaende
tilgang understattes af forsigtighedsprincippet.

Grunden til foreleeggelsen af dette spgrgsmal er, at den kompetente myndighed
her ikke ansa det bearedygtige aflgbssystem for at vere en
afbgdningsforanstaltning, fordi det ikke var systemets hensigt som sadan, og fordi
det var et standardelement ved opfarelse af bebyggelser. Hvis en foranstaltning
udger en afbgdningsforanstaltning pa trods af disse faktorer, vil sagsegeren i
forhold til dette kriterium fa medhold i sin pastand om, at
afbgdningsforanstaltninger pa en utilladelig made blev tagetql betragtning i
screeningsfasen af vurderingen i henhold til habitatdirektivet.

Femte spgrgsmal

Det femte spargsmal lyder:

Skal artikel 6, stk.3 i direktiv 92/43/E@F fortolkes “saledes, at den
kompetente myndighed i en medlemsstatyskal give‘en ‘tydelig og detaljeret
begrundelse, der kan fjerne enhver rimelig faglig tvivl em konsekvenserne af
de patenkte anlegsarbejder pa det bexgrte europziske beskyttelsesomrade,
og som udtrykkeligt og seerskilt™i, hver enkelt tilfelde afklarer de
tvivisspgrgsmal, der er opstdet herom under inddragelse af offentligheden,
safremt den pagaeldende s#myndighed til\ trads for de spargsmal eller
betenkeligheder, som ekspertorganerthar givet udtryk for i screeningsfasen,
finder, at der ikke er behov foren vurdering1 henhold til habitatdirektivet.

Sagsegeren er af den opfattelse, at detteSkal besvares bekraeftende [udelades].

Ankenavnetsiopfattelse ‘er, at en kempetent myndighed kan veere forpligtet til at
give en konkret begrundelse, der fjerner enhver rimelig faglig tvivli om
konsekvénserne waf de patenkte anlegsarbejder pa det bergrte europeiske
beskyttelsesomradenog som afklarer enhver rimelig tvivl, der er opstaet herom
under nddragelse, aff offentligheden i screeningfasen i forbindelse med
vurderingen i henhold til habitatdirektivet. Den hensigtsmassige made, hvorpa
sadanne tvivIsspargsmal fjernes, vil imidlertid afhaenge af alle omstaendighederne,
herunder. arten af de fremsatte bemarkninger, omfanget af den faglige usikkerhed,
der beskrives i bemarkningerne, samt interessentens natur og faglige ekspertise.
Bemearkninger kan besvares tematisk, og der er ikke noget krav om, at hver enkelt
bemarkning skal opfares separat og besvares individuelt.

De to amici curiae har den feelles opfattelse, at en kompetent myndighed er
forpligtet til at give ngjagtige og endelige konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig faglig tvivl om konsekvenserne af de patenkte anlegsarbejder pa det
bergrte europziske beskyttelsesomrade, herunder fjerne enhver rimelig tvivl, der
er opstaet herom ved inddragelsen af offentligheden i screeningfasen i forbindelse
med vurderingen i henhold til habitatdirektivet. De preecise og endelige
konklusioner skal klart og tydeligt n&evne og beskrive:
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a) den ypperste faglige viden pa det omrade, der er relevant for afgarelsen,

b)  undersggelsen og analysen af alle aspekter af projektet, som i sig selv eller i
kombination med andre planer eller projekter kan pavirke det europeiske
beskyttelsesomrade i lyset af bevaringsmalsatningen for omradet, og

c) resultater og konklusioner efter en evaluering af alle relevante oplysninger,
herunder oplysninger indsamlet under inddragelse af offentligheden, i lyset
af den ypperste faglige viden.

Pligten til at anfare begrundelser i miljgmaeessige afgarelser opstdr ikke kun pa
grund af god forvaltningsskik, men er ogsa en pligt[, som pahyiler]\rland i
henhold til artikel 6, stk. 9, i Arhus-konventionen.

Mit forslag er, at spargsmalet besvares bekraeftende. En sadan_regel ville, i det
omfang den finder anvendelse pa screeningsfasen, falge EU-Domstolens praksis
om forpligtelsen til generelt at fjerne faglig tvivl ogranvendeidenwypperste faglige
viden i forbindelse med vurderinger i henhold tilkhabitatdirektivet. Desuden sikrer
forpligtelsen til at behandle potentielle tvivisspargsmal“enkeltvis (iser [udelades]
fra deltagere i hgringsprocessen, der handler i god tr0, som ¥f.eks. forstnaevnte
amicus curiae) gennemsigtighed vedrgrende fjernelse afifaglig tvivl og fremmer
god forvaltningsskik ved at kreeve; attdenskempetente‘ myndighed udtrykkeligt
overvejer og behandler sadanne problemstillingérsom potentiel pavirkning af
europaiske beskyttelsesomradér*Semiden foreliggende sag, hvor der reelt kun var
to bidrag med bemerkningerjder gjorde det ngdvendigt at tage stilling til de
stillede spargsmal (det ene fra‘en hgringsberettiget og det andet fra en lokal
myndighed), viser, ersder tale.om problemstillinger rejst af enheder med en vis
tyngde, og det ville'pa ingen madethave veret en tung byrde for den kompetente
myndighed udtrykkeligt, at behandle dem, men myndigheden ville ved at have
behandlet dem derimed béde have opnaet, at habitatdirektivet blev overholdt, og
at man _ogsaskunne ‘se, ‘at’ det blev overholdt, og derved have opnaet
gennenisigtighed“ved at fjerne faglig tvivl om konsekvenserne for europeiske
beskyttelsesomrader:

Grundentil, foreleeggelsen af dette spgrgsmal er, at den kompetente myndighed
ikkesudtrykkeligt behandlede den tvivl, der var opstaet pa baggrund af amtets og
AnyTaisees hemarkninger. Hvis der var en implicit forpligtelse til at gare dette,
ville'sagsggeren fa medhold med henvisning hertil.

Sjette spgrgsmal

Det sjette spargsmal lyder:

Safremt det farste spergsmal besvares bekraftende, er konsekvensen af
artikel 6, stk.3, i habitatdirektiv 92/43 og/eller dette direktiv i lyset af
princippet om retssikkerhed og retten til god forvaltning i henhold til artikel
41 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, at der
skal veaere en udtrykkelig, separat og/eller konkret angivelse af, hvilke
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specifikke dokumenter der indeholder en kompetent myndigheds
begrundelse, nar den kompetente myndighed beslutter ikke at fa foretaget en
vurdering i henhold til habitatdirektivet for at kunne udstede
byggetilladelse?

Sags@geren er af den opfattelse, at dette skal besvares bekraeftende [udelades].

Det er ankenavnets opfattelse, at der hverken i henhold til national lovgivning
eller EU-lovgivningen er noget krav om en udtrykkelig angivelse af, hvilke
specifikke dokumenter der indeholder den kompetente myndighedsdbegrundelse,
forudsat at begrundelsen for resultatet af vurderingen ,i* henhold til
habitatdirektivet let kan udledes af dokumentationen som helhed.

De to amici curiae har den falles opfattelse, at nar dendkompetentesmyndighed
treeffer afgerelse om ikke at foretage en vurdering af, en, ansggning om
byggetilladelse i henhold til habitatdirektivet, skal% der “veere en, separat,
udtrykkelig angivelse af, hvilke dokumenter (og hvilkeyprecise afsnit i disse
dokumenter) der specifikt beskriver den kompetente, myndigheds-begrundelse,
men det skal dog vere let for en_almindelig “borger, der deltager i
hagringsprocessen, og som ikke har nogen'serlig ekspertise inden for jura eller
miljgvurdering, at finde begrundelserne“eg henvisningerne til de dele af andre
dokumenter, der indeholder begrundelserne: Angivelsen af begrundelserne skal
veere tilstreekkelig til, at en almindelig “horger 6g, en national domstol kan
bedgmme beslutningens lovlighedwden yderligeresforklaring eller uddybning fra
den kompetente myndighed.

Mit forslag er, at spgrgsmalet.besvares bekraftende af de samme grunde som ved
det andet spgrgsmal.vedrgrende behovet for en udtrykkelig, separat og konkret
angivelse af de “dokumenter, der. indeholder begrundelsen for afgerelsen i
forbindelse med miljskonsekvensvurderingen.

Grunden til forele@ggelsentaf dette spargsmal er, at det ikke udtrykkeligt fremgar
af amkenavnets, afgerelse, i hvilke dokumenter begrundelsen i forhold til
screeningen til brug, for en vurdering i henhold til habitatdirektivet er anfart. Hvis
der vanen implicitforpligtelse til at gere dette, ville sagsegeren fa medhold med
henwisning, hertil.

Kendélse

[Udelades]
a) [Udelades] Jeg udsatter resten af sagen pa EU-Domstolens afgarelse.

b) Jeg foreleegger felgende spergsmal for EU-Domstolen i henhold til artikel
267 TEUF:

i)  Har det generelle princip om EU-rettens forrang og/eller om
samarbejde i god tro den konsekvens, at nar en part enten generelt
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eller i en specifik miljgretlig kontekst anlegger sag om
gyldigheden af en administrativ foranstaltning ved udtrykkeligt
eller implicit at henvise til et bestemt EU-retligt instrument uden
at angive hvilke bestemmelser i instrumentet, der er tilsidesat,
eller ved at henvise til den eksakte fortolkning, skal eller kan den
nationale domstol, hvor sagen er anlagt, behandle sggsmalet,
uagtet at der matte veaere en national retsplejeregel, som
foreskriver, at de pagealdende konkrete tilsidesesttelser skal
anfgres i partens processkrifter?

Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraeftende, er
konsekvensen af artikel 4, stk. 2, 3, 4 og/eller 54i og/eller bilag 111
til VVM-direktiv 2011/92 ogleller dette ddirektiv. i, lyset, af
princippet om retssikkerhed og retten til god forvaltaingu henhold
til artikel 41 i Den Europeaiske Unions chakteriomrgrundlaeggende
rettigheder, at der skal veaere en udtrykkelig, wseparats og/eller
konkret angivelse af, hvilke specifikke:dekumenter der indeholder
en kompetent myndigheds begrundelser,nar den kompetente
myndighed beslutter ikke at fa foretaget en
miljgkonsekvensvurderingforat kumne udstede byggetilladelse?

Safremt det forste| sporgsmaly, besvares bekraftende, er
konsekvensen af artikel 4, stk.2, 334 og/eller 5, i og/eller bilag 111
til VVM-direktiv 2021/92 og/eller® dette direktiv i lyset af
princippet omiretssikkerhed eg retten til god forvaltning i henhold
til artikel 41 FDen Euxopeaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder,“at derver en forpligtelse til udtrykkeligt at anfere
overvejelser vedrgrende alle konkrete kriterier og underkriterier
frag, bilag Il til <WVM-direktivet af mulig relevans for
byggetilladelsen, nar en kompetent myndighed beslutter ikke at fa
foretaget enymiljgkonsekvensvurdering for at kunne udstede
byggetilladelse?

Skal artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/E@F fortolkes saledes, at den
kempetente myndighed i en medlemsstat i forbindelse med
anvendelsen af princippet om, at det ikke er relevant i
sckeeningsfasen at tage hgjde for foranstaltninger, der har til
hensigt at undga eller begranse en plans eller et projekts skadelige
virkninger pa den pageldende lokalitet, for at kunne afggre, om
det efterfolgende er ngdvendigt at foretage en vurdering i henhold
til habitatdirektivet, har ret til at tage hgjde for elementer i planen
eller projektet, der indeberer en fjernelse af forurenende stoffer,
som kan have den virkning, at det reducerer skadelige virkninger
pa det bergrte europaiske beskyttelsesomrade, alene med den
begrundelse, at disse elementer ikke er beregnet som
afbgdningsforanstaltninger, selv om de har denne virkning, og at
de i projektudformningen ville veere blevet indarbejdet som
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standardelementer uanset eventuelle konsekvenser for det
pagaldende europziske beskyttelsesomrade?

v)  Skal artikel 6, stk. 3 i direktiv 92/43/E@F fortolkes saledes, at den
kompetente myndighed i en medlemsstat skal give en tydelig og
detaljeret begrundelse, der kan fjerne enhver rimelig faglig tvivl
om konsekvenserne af de patenkte anleegsarbejder pa det bergrte
europeaeiske beskyttelsesomrade, og som udtrykkeligt og saerskilt i
hver enkelt tilfelde afklarer de tvivisspgrgsmal, der_er opstaet
herom under inddragelse af offentligheden, séfremt den
pagzldende myndighed til trods for de spgrgsmal eller
betenkeligheder, som ekspertorganer har givet udtryky for i
screeningsfasen, finder, at der ikke er behow, for 'en vurdering i
henhold til habitatdirektivet.

vi) Safremt det forste spergsmal _besvares bekreftende, er
konsekvensen af artikel 6, stk. 3,.i habitatdirektiva92/43 og/eller
dette direktiv i lyset af princippet om retssikkerhed og retten til
god forvaltning i henhold til artikel 4%,i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende ‘rettighedery, atyder skal vare en
udtrykkelig, separat _og/eller: konkret ‘angivelse af, hvilke
specifikke dokumenter der‘indeholder en"kompetent myndigheds
begrundelse, nar den kempetente 'myndighed beslutter ikke at fa
foretaget en vurderingui henhold til habitatdirektivet for at kunne
udstede byggetilladelse?

BILAG=RELEVANTE RETSKILDER

EU-lovgivning
[Udelades]
EU-ret

[Udelades]

xiV) “fUdelades]

[Udelades]

xxviii) [Udelades]

[Udelades]
International ret

i)  [Udelades]

i)  [Udelades]
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National lovgivning
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i)  Lovaf 2000 om planlaegning og udvikling, herunder:

a) sections 50, 50A og 50B i lov af 2000 om planlaegning og
udvikling — indeholder bestemmelserne om adgang til pravelse,
der giver artikel 11 i VVVM-direktivet virkning.

b) Kapitel X og XAB — indeholder gennemfgrelsesbestemmelserne
for de vurderinger, der kraeves i henhold til VVM-direktivet og
habitatdirektivet.

[Udelades]

ii)  Bekendtgerelse af 2001 om planlegning og, udwikling (S.1."ara600 af
2001) med @&ndringer, som giver VVM-direktivetiog habitatdirektivet
yderligere virkning.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/s1/600/madefen/print?qg=Planni
ng+and+Development+Requlations+&Vvears=2001&search type=si

iii) [Udelades]

iv) [Udelades]



