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Lieta C-678/18

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:
2018. gada 5. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 2. novembris
Kasacijas siidzibas iesniedzejs:
Procureur-Generaal bij de'Hoge Raad der Nederlanden

Atbildétaja kasacijas tiesvediba:

[] [..]
[.]
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa)
Lémums lugt prejudicialu nolemumu

saistiba ar kasacijas stidzibu likuma interesés, ko Procureur-Generaal
(generalprokurors) ir iesniedzis Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) par Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas
tiesa) pagaidu noregulgjuma tiesneSsa 2017.gada 12.janvara
spriedumu, [..] [orig. 2. Ipp.]

1. Tiesvediba tiesa, kura izskata lietu péc butibas

Jautajuma par tiesvedibas gaitu tiesa, kura izskata lietu péc butibas, Hoge Raad
norada uz iepriek§ minéto Rechtbank Amsterdam pagaidu noreguléjuma tiesnesa
spriedumu.
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Pagaidu noregul&juma tiesnesa spriedums ir pievienots I€émuma liigt prejudicialu
nolémumu pielikuma.

2. Tiesvediba kasacijas instancé

Generalprokurors par pagaidu noreguléjuma tiesneSa spriedumu ir iesniedzis
kasacijas stidzibu likuma interes€s. Kasacijas stiidzibas argumenti ir [émuma lagt
prejudicialu nolémumu sastavdala un ir pievienoti ta pielikuma.

Iesniedzot kasacijas stidzibu, generalprokurors vélas panakt, laiyHoge Raad
likuma interes€s atce] apstridéto spriedumu, katra zina vins lidz apturet tiesvedibu
un iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa’”) lugumu_ sniegt
prejudicialu  nolémumu par Kopienas dizainparaugu regulas 90. panta
interpretaciju, ka ari, atcelot spriedumu, neparedzet lictas dalibniekiem juridiskas
neertibas.

3. Kasacijas stdzibas pamatojuma vertejums

3.1 Kasacijas sudziba, ko generalproktirors ir iesniedzis, likuma intereses, ir
izvirzits jautajums, vai [orig. 3. |pp.]{PadomestRegulas Nr. 6/2002 (2001. gada
12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Kopienas dizainparaugu tegula’) 90. pantad. panta noteikumi nepielauj
tadu dalibvalsts tiesibu normu, kura (katas in Niderlandes gadijuma) ir paredzéts,
ka Kopienas dizainparaugu, regulas 80.panta 1. punkta min&tajam tiesam ir
ekskluziva piekritiba ari attieeiba uz Kopienas dizainparaugu regulas 90. panta
paredzg&tajiem pagaiduspasakumiem,iietverot aizsargpasakumus.

3.2.1 Attiecigaja kas@eijas stidzibas tiesvediba var balstities uz $adiem faktiem.

(i) Spin Master ir Kanadas rotallictu razoSanas uznémums. Tas ar precu zimi
“Bunchems” izplata rotalu bumbinas (liposas “dadzu” bumbinas), kas izgatavotas
no plastmasas. Bumbinaslip” viena pie otras, ka rezultata var tikt izveidotas
visdazadakas formas un figtiras. Bumbinas tiek piedavatas astonas krasas.

(i) 2025. gada 16. janvari uz Spin Master varda ar Nr. 002614669-0002 tika
registréts Kopienas dizainparaugs attieciba uz §tm rotalu bumbinam.

(iti) HighS izplata rotallietas. Ta ar nosaukumu “Linkeez” ari izplata rotalu
bumbinas (Iiposas dadzu bumbinas), kas izgatavotas no plastmasas. Bumbinas
“lip” viena pie otras, ka rezultata var tikt izveidotas visdazadakas formas un
figtiras. Bumbinas tiek piedavatas astonas krasas. [orig. 4. Ipp.]

3.2.2 Rechtbank Amsterdam pagaidu noreguléjuma tiesnesis sprieduma, kas ir
kasacijas siidzibas likuma interes€s priekSmets, tostarp noléma Sadi:

“Piekritiba
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4.1. Highb ieprieks apstridéja attiecigas Rechtbank pagaidu noreguléjuma
tiesneSa kompetenci. Svarigakais juridiskais pamats, uz ko atsaucoties Spin
Master, esot ta Kopienas dizainparauga tiesibu parkapums. Tade] Saja
tiesvediba ekskluziva piekritiba esot Rechtbank Den Haag. Turpretim Spin
Master uzskatija, ka attieciga tiesvediba visada zina atrodoties attiecigas
Rechtbank pagaidu noreguléjuma tiesnesa kompetencg.

4.2. Pagaidu noregul&juma tiesnesis piekrit lietas dalibnieku viedoklim, ka
Saja pagaidu noregul&juma tiesvediba piekritigas ir Niderlandes tiesas.
Tomér Niderlandes judikattira tiek pausti atskirigi viedokli jautajuma par to,
vai pagaidu noregul&juma tiesvediba, kas skar Kopienas dizainparaugu,
kompetenti ir tikai Rechtbank Den Haag vai ari citas ‘Rechtbank tiesnesi.
Kopienas dizainparaugu regulas 90. panta 1. punktagir paredzéets, kKa valsts
tiesas, kas ir piekritigas izskatit stridus par valsts.dizamparauga, tiesibam, ir
kompetentas noteikt arl pagaidu pasakumus, (ictverot aizsargpasakumus,
saistiba ar Kopienas dizainparaugu. No ta izriet, ka izskatamaja lieta
kompetents ir attiecigas Rechtbank pagaidu moreguléjuma tiesnesis, jo,
pamatojoties uz Niderlandes piekritibas noteikumiem attieciba uz prasibam,
kas balstitas uz Beniluksa dizainparaugu; piekeitiga bitu attieciga
Rechtbank. Lai gan Kopienas dizainparaugu regulas istenosanas likuma
3. panta ir paredzets, ka attiecib@, uz wvisam prasibam regulas 81. panta
nozimé ekskluziva pickrifiba ir “Rechtbank«'Den Haag un pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas ir SisWRechtbank ‘pagaidu noreguléjuma tieneSa
kompetencg, tas tom&r nenozime, ‘ka \izskatama pagaidu noreguléjuma
tiesvediba, kura iesniegtsipieteikums izbeigt parkapumu, kas attiecas tikai uz
Niderlandes teritoriju, \neatrastos tas Rechtbank pagaidu noregul&juma
tiesnesa kompetencg, kura afticcigais pieteikums iesniegts. Saja sakara tiek
minéta atsauceuz Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa)
[orig. 5¢1ppy] 2007. gada 4. janvara spriedumu [..]. High5 neapstrid to, ka
attiecigas, Rechtbankipagaidu noregul&uma tiesnesis katra zina saskana ar
Rw,. [Wetboek van_ burgerlijke rechtsvordering (Civilprocesa kodekss,
Niderlande)|102. pantu ir kompetents izskatit prasibas, ja tas ir balstitas uz
autortiesibuy, parkapumu vai loti lidzigu imitaciju. Proti, apgalvotais
parkapums arTir noticis Amsterdamas regiona.”

333, Generalprokurors ludz “likuma interesés” atcelt Rechtbank Amsterdam
spriecdumu, kas pienemts pagaidu noreguléjuma tiesvediba un vairs nav
parsudzams. Ar kasacijas stidzibas pamatojumu tiek izvirzits apgalvojums, ka
pagaidu noregul&juma tiesnesis neesot némis vera, ka pieteikumi par pagaidu
pasakumiem, ietverot aizsargpasakumus, saistiba ar Kopienas dizainparauga
tiesibu parkapumu atrodoties Rechtbank Den Haag pagaidu noregul&juma tiesnesa
ekskluziva kompetence.

3.4.1 Saja konteksta biutiskas Kopienas dizainparaugu regulas normas ir 80.,
81. un 90. pants. Ciktal tam Seit ir nozime, tajos ir noteikts $adi:

“2. iedala
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Stridi attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiestbu parkapsSanu un to speka
esamibu

80. pants
Kopienas dizainparaugu tiesas

1.  Dalibvalstis savas teritorijas nosaka iesp&jami ierobezotu skaitu valstu
pirmas un otras instances tiesu (Kopienas dizainparaugu tiesas), kas veic
Saja regula noteiktas funkcijas. [orig. 6. Ipp.]

[-]
81. pants
Piekritiba jautajumos par parkapumiem un spéka esamibu
Kopienas dizainparaugu tiesam ir ekskluziva piekritiba sades gadijumos:

a) prasibam attieciba uz Kopiends dizainparaugu, tiesibu parkapumiem
un, ja tas atlauj valsts tiestbu akti, prasibam” attieciba uz Sadu
parkapumu draudiem,;

b) prasibam attieciba uz pazinojumiemypar Kopienas dizainparaugu
tiesibu neparkapsanu, ja tas atlauj valsts tiesibu akti;

C) prasibam attieciba Uz, neregistréta Kopienas dizainparauga spéka
neesamibas’pasludinasanus;

d) pretprasibam attieciba uz Kopienas dizainparauga spéka neesamibas
pasludimasanusaistiba ar a) punkta minétajam prasibam.

[
90. pants
Pagaidu pasakumi, ietverot aizsargpasakumus

1. /Dalibvalsts tiesas, ietverot Kopienas dizainparaugu tiesas, var iesniegt
pietéikumu par pagaidu pasakumiem, ietverot aizsargpasakumus, attieciba
uz Kopienas dizainparaugu, ko var nodroSinat atbilstigi §as valsts tiesibu
aktiem, kas attiecas uz valsts dizainparauga tiesibam, pat tad, ja saskana ar
So regulu piekritiba attieciba uz lietas biitibu ir citas dalibvalsts Kopienas
dizainparaugu tiesai.

2. L]

3.  Kopienas dizainparaugu tiesa, kuras piekritibas pamata ir 82. panta 1.,
2., 3.vai 4.punkts, ir kompetenta noteikt pagaidu pasakumus, ietverot
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aizsargpasakumus, kurus pieméro visas dalibvalstis, iev€rojot vajadzigas
procediiras attieciba uz to atziSanu un izpildi atbilstigi III sadalai Konvencija
par piekritibu un nolémumu izpildi. Citas tiesas Saja jautajuma nav
kompetentas.”

3.4.2 (Niderlandes) Likuma (2004. gada 4.novembris), ar ko isteno Eiropas
Savienibas Padomes Regulu par Kopienas dizainparaugiem un nosaka [orig.
7.lpp.] Kopienas dizainparaugu tiesu (Kopienas dizainparaugu regulas
istenosanas likums) (Staatsblad 2004 Nr. 573), 3. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz visam prasibam regulas 81. panta nozimé ekskluzivaypiekritiba
pirmaja instancé ir Rechtbank Den Haag, un pagaidu noregulgjuma
tiesvedibas ekskluziva kompetence ir §is Rechtbank,pagaidu noregalcjuma
tiesnesim.”

Ka izriet no attieciga likuma raSanas véstures,, kada tay ir _raksturota
generalprokurora kasacijas sudzibas pieteikiimay, 3.6.punkta, “likumdevéjs,
pienemot $o tiesibu normu, ir v&lgjies optimall, izmantot, Rechtbank un
Gerechtshof Den Haag 1pasas zinasanas intélektuala ipaSuma joma.

3.5.1 Kasacijas stidzibas pamatojuma “ir 1zvieZits iepriekS 3.1. punkta minétais
jautajums, par kuru judikatiira un doktrin@art citas dalibvalstis tiek pausti atSkirigi
viedokli, ka tas tiek precizéts generalprokurora kasacijas suidzibas pieteikuma
3.7—-3.25. punkta. Kopienas dizainparaugu regulas teksta nav rodams
skaidrojums $aja jautajuma,

3.5.2 Iespg&jams, ka, pienemot regulunSavienibas likumdevejs attieciba uz pagaidu
pasakumiem, ietvetot aizsargpasakumus, Kopienu dizainparaugu regulas 90. panta
nozimé ir velgjies izdarit saistosurizn€mumu no regulas preambulas apsverumos
(29. apsverums) formulStajiem ° centieniem  papildus  veicinat tiesneSu
specializaciju,=, nemot W& ieprick§ mincto [orig. 8.lpp.], Kopienas
dizainparaugu regulas80. panta 1. punkta ir paredz&ts, ka dalibvalstis nosaka
iesp&jami), ietobezotuy, skaitu valstu pirmas un otras instances tiesu (Kopienas
dizainparaugu tiesas) — ari tad, ja tiesas, kas nav viena no noteiktajam tiesam,
nolémumi par Siem pagaidu pasakumiem, ietverot aizsargpasakumus, nerada sekas
arpus attieeigas, dalibvalsts teritorijas (Kopienas dizainparaugu regulas 90. panta
3. punkts).| ST interpretacija nozimétu, ka dalibvalstis attieciba uz visam
tiesvedibam, lai noteiktu pagaidu pasakumus, ietverot aizsargpasakumus,
dizainparaugu joma nevar pieskirt ekskluzivu kompetenci Kopienas dizainparaugu
tiesam.

3.5.3 Iespgjams ari, ka Savienibas likumdevgjs ir velgjies tikai pieskirt
dalibvalstim pilnvaras savos valsts tiesiskajos regul§jumos paredzet, ka
kompetenci izskatit tiesvedibas attieciba uz pasakumu noteikSanu Kopienas
dizainparaugu regulas 90. panta nozim¢& pieskir ne tikai Kopienas dizainparaugu
tiesam, bet ar1 citam tiesam, kuras ir piekritigas noteikt Sadus pasakumus lietas,
kas skar valsts dizainparaugu tiesibas (kuru gadijuma tad piemé&ro Kopienas
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dizainparaugu regulas 90. panta 3. punkta paredzéto ierobezojumu). Nemot véra
ieprieks 3.4.2. punkta minéto Niderlandes Tstenosanas likuma 3. panta noteikumu
[orig. 9.lpp.], Niderlandes likumdevgéjs acimredzot ir balstijies uz $adu
interpretaciju un par noteicoso faktoru ir uzskatijis specializeto tiesu, kas noteiktas
saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 80. panta 1. punktu, ipaSo pieredzi.

3.5.4 Visbeidzot, iesp&jama ir ari generalprokurora kasacijas stidziba minéta
interpretacija, ka Kopienas dizainparaugu regulas 81. panta ir obligati pieprasita
Kopienas dizainparaugu tiesu ieksgja piekritiba attieciba uz $aja panta minétajam
prasibam (neatkarigi no jautdjuma, vai tas skar lietas izskatiSanu péc biitibas vai
né), un Kopienas dizainparaugu regulas 90. pantu pieméro tikai cita veida,pagaidu
pasakumiem, ietverot aizsargpasakumus.

3.5.5 P&c biitibas jautajums ir par Savienibas tiesibu normu interpretaciju. Nevar
uzskatit, ka nepastav pamatotas Saubas par to, ka ir jaatbild uzi§o jautajumu, vai
ka Tiesas judikatiira $is jautajums jau ir ticis izlemts."Tadé] Hoge,Raad iesniedz
Tiesai talak formuléto prejudicialo jautajumu.

4, Faktu, kam japieméro Tiesas intérpretacija, ka ari tiesvedibas rakstura
izklasts [orig. 10. Ipp.]

4.1 Hoge Raad atsaucas uz ieprieks 3.2.1. punkta saksturotajiem faktiem, kas
jauzskata par notikusiem.

4.2 Hoge Raad norada, kajautajums par imterpretaciju tiek uzdots ta sauktaja
kasacijas sudzibas tiesvediba “likuma interesés”. Saskana ar Wet op de
rechterlijke organisatien(Likumssparitiesu varu, Niderlande, turpmak teksta —
“Wet RO”) 111. panta 2. punkta C) apakspunktu Hoge Raad generalprokurors ir
tiesigs iesniegt’Sada veida suidzibas, lai panaktu tiesu nolémumu atcelSanu. Hoge
Raad ir tiesa, kasir pickeitiga lemt par $adu stidzibu, ja attiecigais nolémums
(vairs) .nav parsidzams. Hoge Raad 1€émums atcelt nolémumu neskar lietas
dalibniekuyjuridiske, statusu, kads tas noteikts saskana ar apstridéto nolémumu.
Tas ir paredzetsy\Wet RO 78. panta, kura, ciktal tam izskatamaja lieta ir nozime, ir
noteikis:

“l. “Hoge Raad lemj par kasacijas stidzibam, kuras par tiesu tiesiskam
darbibam, nolémumiem, spriedumiem un rikojumiem iesniedz kads no lietas
dalibnickiem vai ‘likuma interesés’ iesniedz Hoge Raad generalprokurors.

]

7. Kasacijas siidziba ‘likuma interes€s’ nav pielaujama, ja lietas
dalibnieki nol@émumu var parsiidz€t un tas nepasliktina lietas dalibnieku
juridisko statusu.” [orig. 11. Ipp.]

4.3 Ja generalprokurors redz iemeslu iesniegt kasacijas siidzibu likuma
interes€s, tas vienmér ir jautdjums, kas rodas daudzos gadijumos un par ko
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judikattra valda atSkirigi viedokli tapéc, ka Hoge Raad nav 1&€musi par to. Tadgl
attiecigais instruments nodroSina tiesibu sist€mas vienveidibu.

Saskana ar Wet RO 78. pantu, to skatot kopa ar Rv 26. pantu (aizliegums liegt
piekluvi tiesiskas aizsardzibas lidzekliem), Hoge Raad ir jalemj par
generalprokurora pieteikumiem, tad€] ir nepiecieSamiba sanemt atbildi uz
uzdodamo prejudicialo jautajumu.

5. Prejudicialais jautajums

Prejudicialais jautajums, kas, nemot véra iepriek§ mingtos apsverumus, irjauzdod
Tiesai, ir formul&ts sadi:

Vai Kopienas dizainparaugu regulas 90. panta_1. punkts ir, jaiterprete
tadgjadi, ka taja ir paredzets, ka kompetenci noteikt pagaidu pasakumus,
ietverot aizsargpasakumus, obligati nodod visamitur _minétajamedalibvalsts
tiesam, vai arl tas — pilniba vai dalgji< lauj, dalibvalstim izlemt nodot
kompetenci noteikt Sadus pasakumus vienigi tiesam, Kkas saskana ar
Kopienas dizainparaugu regulas 804panta 1.‘panktunir noteiktas ka (pirmas
un otras instances) Kopienas dizampataugustiesas?

6. Lémums

[Atsauce uz 5. punkta formul€to jautajumutiesvedibas apturéSana un informacija
par tiesvedibu]

[..] [orig. 12. Ipp.]
[]
[]



