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Ordonanta:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este sesizata cu 0 cerere de decizie
preliminara privind interpretarea articolului 41 alineatul (17) din Directiva
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 i1ulie 2009 privind
normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94) coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”).

Intrebarile adresate Curtii sunt urmatoarele:

1)  Articolul 41 alineatul (17) din Directiva 2009/73, geitit\in lumina
articolului 47 din carta, trebuie interpretat in sensul ‘¢ se opune unei
reglementiri nationale in temeiul céireia, in cadrul procedurilor de
stabilire de citre autoritatea nationali de reglementaresa tarifelor
pentru utilizarea retelei, a tarifelor pentru serviciile furnizate de
operatorii de transport si de sistem prin intermediul tarifelor speciale si
a tarifelor de racordare, se considera_ca numai operatorul de transport
si de sistem in cauza este direct afeCtat si ca mumaitacesta dispune, in
aceasta calitate, de dreptul la _eycale,de, atac impotriva unei decizii
adoptate in urma procedurii?

2) In cazul unui rispuns{afirmativila prima intrebare, articolul 41
alineatul (17) din Directiva, ¢itit in lumina articolului 47 din carta,
trebuie interpretat in ‘sensulci, in temeiul acestei dispozitii, intr-un caz
precum cel din litigiul pringipal, seconsideri ca este parte afectata de
decizia autorititii nationale de reglementare prin care sunt stabilite
tarifele pentru utilizarea retelei, tarifele pentru serviciile furnizate de
operatorii de transport sindesistem prin intermediul tarifelor speciale si
tarifele de racordarewn‘gperator de pe piata gazelor naturale aflat intr-
o situatie precumicea a reclamantei care este facturat de operatorul de
transport si de Sistem, in temeiul deciziei mentionate, pentru serviciul
prestat de acesta la un tarif special si el ca dispune, in aceasta calitate,
de dreptul la ¢ cale de atac impotriva deciziei respective?

[omissiSh[Consideratii de drept procedural national]
Motive

Instanta de trimitere, Tn calitate de instanta de contencios administrativ, solicita
Curtii, Tn temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii necesare in vederea
solutionarii litigiului principal.
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Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

Prin decizia din 10 august 2021 [omissis] (denumita in continuare ,,decizia
atacatd”) adoptatd de parata, in calitate de autoritate nationald de reglementare, in
cadrul procedurii introduse din oficiu cu privire la societatea FGSZ
Foldgazszallitd Zrt. (denumitd in continuare ,,FGSZ”), in calitatea sa de operator
de transport si de sistem al gazelor naturale, parata a stabilit, in domeniul
furnizarii gazelor naturale, pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2021 si 30
septembrie 2025, baremele pentru tarifele speciale aplicabile de catre operatorul
de transport si de sistem, precum si cuantumul tarifelor pentru racordarea la
conducte. Reclamanta (Global NRG Zrt.), societate comerciald careyisi desfasoara
activitatea in domeniul comertului cu gaze naturale si care utilizeazareteana de
transport al gazelor naturale in calitate de utilizator de tramsport sinde Sistem, a
formulat o actiune in contencios administrativ impotriva deciziei~atacate la
instanta de trimitere. Raspunsul la intrebarile adresate cu, titlu preliminaraCurtii
este necesar in vederea solutionarii pe fond a litigiulurprincipal.

Decizia atacata se intemeiaza, printre altele, pe o deeizie anterioara a paratei, din
30 martie 2021 [omissis], de instituire a métodologiei de stabilire a preturilor de
referintd, impotriva céreia reclamanta agintrodusdde asemen€a o cale de atac in
2021. Prin hotararea din 12 ianuarie “2022%[omissis], care nu a ramas inca
definitiva, instanta de trimitere a@nulat decizia'dim30 martie 2021 si a obligat
parata sd initieze o noua procedurdy, Reclamanta iinvocd in special nelegalitatea
deciziei atacate, considerand, pede o parte, ca decizia din 30 martie 2021 pe care
se intemeiaza decizia atacatd este de asemenea nelegala si, pe de alta parte, ca
parata nu putea stabili ‘up tarifipentiy,serviciul de transfer de drepturi. Astfel,
avand 1n vedere dispozititlearticolului®3 punctul 15 din Regulamentul (UE)
2017/460 al Comisiei din k6 martie 2017 de stabilire a unui cod al retelei privind
structurile tarifare armonizate, pentru’ transportul gazelor (JO 2017, L 72, p. 29),
acest serviciu, intra\in eategoria jalte servicii decat cele de transport”. Reclamanta
invoca de ascmeneayincalcarea articolului 4 alineatul (4) si a articolului 19
alineatul (2) din aeclasi‘tegulament si solicitd, cu titlu principal, anularea deciziei
atacate.

Parata‘solicita, respingerea actiunii de contencios administrativ, Tn principal ca
urmare,a-lipset calitatii procesuale a reclamantei din punct de vedere substantial
si, in subsidiar, ca fiind nefondata.

Motivarea cererii de decizie preliminara si argumentele partilor

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere analizeaza daca reclamanta, in calitate de
utilizator de transport si de sistem, dispune de un drept la o cale de atac impotriva
deciziei atacate, prin care sunt stabilite tarifele aplicabile de catre operatorul de
transport si de sistem. In conformitate cu dreptul national aplicabil, in cadrul
procedurilor de stabilire a tarifelor pentru utilizarea retelei, a tarifelor pentru
serviciile furnizate de operatorii de transport si de sistem prin intermediul tarifelor
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speciale si a tarifelor de racordare, numai operatorul de transport si de sistem Tn
cauza este considerat direct afectat.

Reclamanta considera ca tarifele stabilite prin decizia atacatd sunt obligatorii atat
pentru operatorul de transport si de sistem, cat si pentru utilizatorul de sistem si,
prin urmare, ele afecteazd in mod direct drepturile si interesele legitime ale
ambelor parti, Intrucat, in cazul in care aceste tarife nu sunt stabilite iTn mod legal,
utilizatorii de sistem suferd un prejudiciu. In calitate de comerciant de gaze
naturale, reclamanta nu poate decide, in cadrul executarii contractelor sale
comerciale, sa nu recurgd la serviciul de transfer de drepturi mentionatin decizia
atacatd, pe care FGSZ 1l factureaza in mod automat si obligatoriun, Pentru
comerciantul de gaze naturale, acesta nu este un serviciu suplimentarieptional, ci
reprezintd singura modalitate de a-si desfasura activitateamdehcomert'cu gaze
naturale cu alti operatori economici, astfel Tncat utilizarea acestul ServicCiufare
incidentd asupra drepturilor si intereselor legitime ale tuturorigperatorilor de piata
aflati intr-o situatie similarda cu cea a reclamantei (titulagii ligentelor de
comercializare a gazelor naturale).

De asemenea, potrivit reclamantei, in temeiul reglementarii*nationale, aceasta
avea dreptul la o cale de atac in cadrul ppreceduriisde instituife a metodologiei de
stabilire a preturilor de referinta pe care'se bazeazaytarifele pentru utilizarea retelei
si de stabilire a reducerilor, a ceéficienfilor deymultiplicare si a coeficientilor
sezonieri referitori la tarifele de gestionare®a retelei de transport, astfel incat
aceasta considera discriminatorie, si centrard dg€ptului Uniunii orice distinctie
potrivit careia este lipsitasde dreptul, la oncale de atac Tmpotriva deciziei atacate
prin care sunt stabilite“tarifelendenutilizares a retelei, tarifele pentru serviciile
furnizate de operatorilide transport'si de'sistem prin intermediul tarifelor speciale
si tarifele de racordare. Tn'epinia acesteia, in ceea ce priveste chestiunea afectirii,
este irelevant dacastasifele pentrudutilizarea retelei sunt sau nu repercutate de
comerciant sub forma de costuri:

Parata contesta dreptul teclamantei la o cale de atac pentru motivul ca aceasta nu
era (parte layprocedura care a condus la adoptarea deciziei atacate si ca nu exista
nicio) legatarandirecta intre reclamanta si obiectul actiunii. Aceasta sustine ca
deeciziajatacatd, impune in mod direct obligatii numai pentru FGSZ si, prin urmare,
ea nu are'un impact direct, ci doar indirect asupra situatiei reclamantei. Ea invoca
de“asemenea reglementarea nationala potrivit céreia, in cadrul procedurii care a
condus, la adoptarea deciziei atacate, numai operatorul de transport si de sistem
vizat este considerat direct afectat. Parata contesta faptul ca utilizarea serviciului
de transfer de drepturi in cauza si plata tarifului corespunzator sunt obligatorii
pentru reclamanta si sustine de asemenea ca sarcina finala a tarifului nu revine in
mod necesar reclamantei, Tntrucat aceasta are posibilitatea de a o repercuta. In
aceasta privinta, arata ca acordarea Tn favoarea reclamantei a unui drept la o cale
de atac ar Tnsemna ca orice persoana care suportd sarcina finald a tarifului
mentionat sa poatd fi considerata ,,parte afectatd de o decizie a autorititii de
reglementare” si, ca atare, sa poatd initia o procedura de contencios administrativ
in Tmprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.
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Parata face trimitere la considerentul (33) al Directivei 2009/73 si arata ca,
intrucat notiunea de ,,parte afectatd” nu este definita in directiva, ea trebuie
interpretatd si stabilitd de legislatia nationald. Or, potrivit jurisprudentei nationale,
dovedirea unui interes juridic direct reprezintd o conditie prealabila pentru
solutionarea pe fond a litigiului, iar un interes exclusiv economic nu este suficient

pentru a justifica dreptul la o cale de atac.

Legislatia aplicabila
Dreptul Uniunii Europene:

— articolul 41 alineatul (17) din Directiva 2009/73/CE a ParlamentulumEuropean
si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piatatinterna
in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directiveini2003/55/CE;

— articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Dreptul national:

— A foldgazellatasrol szolo 2008. evi XIEntorvény (Get.) (kegea nr. XL din 2008
privind aprovizionarea cu gaze naturale, denumita in continuare ,,Legea privind
aprovizionarea cu gaze naturalg’™:

SJArticolul 129/B

1. In cadrul procedurilor, destabilire,a tarifelor pentru utilizarea retelei, a
tarifelor pentru ‘serviciile,furnizatende operatorii de transport si de sistem
prin intermediul “tarifelor speceiale si a tarifelor de racordare, numai
operatoruhde transport si deisistem in cauza trebuie considerat direct afectat.

2. avin ‘procedurile, dé instituire a metodologiei de stabilire a preturilor de
referintd peicare se bazeaza tarifele pentru utilizarea retelei si de stabilire a
reducerilor, aegeficientilor de multiplicare si a factorilor sezonieri referitori
la tarifele de gestionare a sistemului de transport, persoanele care au dreptul
de a fi'consultate cu privire la tarifele de gestionare a retelei de transport
sunt, de asemenea, considerate direct afectate.”

— ANkobzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. evi I. torvény (Kp.) (Legea nr. |
din 2017 privind Codul de procedura contencioasa administrativa)

LYArticolul 17 - Are competenta de a initia procedura:

a) persoana al carei drept sau interes legitim este direct afectat de
actiunea administratiei;

[...]”

,JArticolul 48. Inadmisibilitate
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1. Instanta declard actiunea inadmisibila in cazul in care:

C) nua fost introdusa de o persoand autorizata prin lege in acest sens;

[...]1”

Expunerea elementelor care conduc la intrebarile preliminare

Instanta de trimitere este instanta administrativa competenta sa solationeze calea
de atac formulatd impotriva deciziei atacate, adoptatd de autotitatea nationalda de
reglementare. Pentru examinarea pe fond a actiunii formulatéerdesreclamanta, este
necesar sa se verifice daca, avand in vedere ansamblul imprejurdriler_cauzei,
reclamanta dispune de dreptul la o cale de atac nytemeiul articoltlui 41
alineatul (17) din Directiva 2009/73. Potrivit dreptului,nationaljin cazul in care
procedura jurisdictionald a fost initiata de o persoanad care nuieste autorizatd n
acest sens prin lege, actiunea in contencios administrativ trebuie respinsad, avand
in vedere impedimentul procedural, firad examinarea cauzei pe fond. In cazul in
care reiese ca reclamantul are calitatea pentru,a actiona pe plan procedural, trebuie
examinat apoi, drept conditie prealabila pentru pronuntarea pe fondul cauzei, daca
acesta are calitate si din punct defedere substantial, si@nume daca decizia atacata
ii afecteaza in mod direct dreptarile sau interesele legitime.

In ceea ce priveste caleadde ataeacare poate fi exercitati impotriva unei decizii a
autoritatii nationale de reglementarey, astfel*cum este prevazuta la articolul 41
alineatul (17) din Directiva’2009/73, aceasta din urma nu defineste notiunea de
»parte afectatd delo,decizieya autoritatii de reglementare” si, prin urmare, aceasta
notiune trebuie ‘examinatayinslumifa liniilor directoare stabilite in jurisprudenta
Curtii. In Hotirarea ‘din™J9 martie 2015, E.ON Féldgaz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189) denumitdin continuare ,,Hotararea E.ON”) si in Hotararea din 16
iulie 2020, Comisia/Ungaria (Tarife de acces la retelele de transport al energiei
electriceysinal gazelor naturale) (C-771/18, EU:C:2020:584, denumita in
contmuare ,,Hotararea Comisia/Ungaria”), Curtea a examinat, pe de o parte, sfera
perseanelor care, Tn temeiul dreptului Uniunii, au dreptul la o cale de atac
tmpotriva unei decizii a autoritatii nationale de reglementare privind
reglementarea pietei interne in sectorul gazelor naturale si, pe de altad parte, avand
in vedere'si dreptul la o cale de atac efectiva, continutul obligatiei statelor membre
de a stabili astfel de cai de atac. O interpretare mai detaliatd a ambelor aspecte este
justificata avand in vedere contextul cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere.

Cu privire la prima intrebare preliminara: este aplicabild o reglementare
nationalda care restrange dreptul la o cale de atac?

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii
interpretarea continutului obligatiei impuse statelor membre la articolul 41
alineatul (17) din Directiva 2009/73, tinand seama si de dreptul la o cale de atac
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efectiva prevazut la articolul 47 din carta, pentru a stabili daca dreptul Uniunii se
opune unei legislatii nationale aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, potrivit careia, in cadrul procedurilor de stabilire a tarifelor
pentru utilizarea retelei, a tarifelor pentru serviciile furnizate de operatorii de
transport si de sistem prin intermediul tarifelor speciale si a tarifelor de racordare,
numai operatorul de transport si de sistem in cauza trebuie considerat direct
afectat (articolul 129/B alineatul 1 din Legea privind aprovizionarea cu gaze
naturale). Dreptul national restrange ex lege sfera persoanelor care pot beneficia
de dreptul la o cale de atac, fara a ldsa instantei administrative posibilitatea
aprecierii sau a unei examinari individuale, ceea ce, potrivit instantei de,trimitere,
constituie o restrangere disproportionata a dreptului la o cale de atac prevazut la
articolul 41 alineatul (17) din directiva.

Curtea este competentd sa interpreteze notiunea de ,,[persoand] afectatd” de la
articolul 41 alineatul (17) din Directiva 2009/73. Tnschimb, Tn%lipsa unei
interpretari prealabile, clare si pertinente din partea Custii, instanta de trimitere nu
este competentd sd decida, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii, cd are
obligatia de a lasa neaplicatd o reglementare nationald neconforma cu dreptul
Uniunii. Tn lipsa unor indicatii clare din partea Curtii ‘eu privife la interpretarea
acestei notiuni, dreptul national impungdinstanteide trimitere sa respinga calea de
atac formulatd de reclamanta fara examinarea, Cauzei pe fond, intrucat dreptul
national nu 1i recunoaste acesteia calitatea deWa aefiona pe plan procedural.
Interpretarea juridica a Curtii este, asadar, esentiald pentru exercitarea dreptului la
o cale de atac garantat la articolul 41alineatul(17) din Directiva 2009/73 si la
articolul 47 din carta.

In Hotardrea Comisia/ngaridy pronuntatd in urma procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilog ne, INFR (2004) 2271 introdusd de Comisia Europeana,
Curtea a analizat “conformitatea,€w dreptul Uniunii [si deci cu articolul 41
alineatul (17), din“Directiva 2009/73, care face de asemenea obiectul prezentei
cauze] a procedurilorde ‘atac instituite de legiuitorul maghiar. Tn special, Comisia
a criticat faptul cayin temeiul articolului 129/A alineatele 3 si 4 din Legea privind
aprovizioeparea cu gaze.naturale, care a fost in vigoare pana la 20 decembrie 2016,
in ceea ce priveste modalititile de stabilire a tarifelor pentru utilizarea retelei, a
tarifelox, pentru serviciile furnizate de operatorii de transport si de sistem prin
mtermediul_tarifelor speciale si a tarifelor de racordare, numai operatorul de
trangportsi de Sistem Tn cauza era considerat parte in procedura si humai el putea
fi titularul dreptului la o cale de atac jurisdictionald. Cu toate acestea, Tn urma
initierii procedurii de catre Comisie, legiuitorul [maghiar] a abrogat dispozitiile
legislative criticate, ceea ce Comisia a acceptat drept solutie la aceasta problema,
desi a continuat sa reproseze Ungariei faptul ca nu si-a indeplinit pe deplin
obligatiile Tntrucat nu a instituit o procedura adecvata pentru a asigura dreptul la o
cale de atac Timpotriva deciziilor autoritatii nationale de reglementare in temeiul
articolului 41 alineatul (17) din Directiva 2009/73.

Desi, in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu a
avut de examinat mecanismul caii de atac prevazut la articolul 129/A alineatele 3
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si 4 din Legea privind aprovizionarea cu gaze naturale, care a fost in vigoare pana
la 20 decembrie 2016, trebuie subliniata similitudinea dintre vechile dispozitii ale
acestei reglementari si cele care sunt in vigoare in prezent. Cele doua versiuni ale
regimului respectiv au drept element comun faptul ca numai operatorul de
transport si de sistem este considerat parte direct afectata, astfel incat numai acesta
are dreptul la o cale de atac jurisdictionald. In opinia instantei de trimitere, din
punctul de vedere al continutului, articolul 129/A alineatele 3 si 4 din Legea
privind aprovizionarea cu gaze naturale, care a fost in vigoare pana la 20
decembrie 2016, este echivalentul articolului 129/B alineatul 1 din lege, in vigoare
in prezent, astfel incat normele actuale sunt identice cu dispozitiile €riticate de
Comisie la momentul respectiv.

Dupa cum a ardtat Curtea la punctul 50 din Hotdrarea E.ONsEOldgaz, desi dreptul
national trebuie sa stabileascd calitatea procesuald si interesul justitiabiluluinde a
exercita actiunea, dreptul Uniunii impune, pe langd “zespectarea ‘prineipiilor
echivalentei si efectivitatii, ca o reglementare nationald sa nu inealce dreptul la o
cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din cagta.

Tinand seama si de obiectiile ridicate de Comisie cu privire la‘mecanismul caii de
atac din versiunea din 2016, instantagde,trimitére conSidéra ca trebuie sa se
raspunda la prima intrebare preliminara‘ea artieolul 41 alineatul (17) din Directiva
2009/73, citit in lumina articolului47 din earta, trebuiefinterpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care, in cadrul procedurii de stabilire de catre
autoritatea nationala de reglementare aytarifelor\gentru utilizarea retelei, prevede
ca numai operatorul de transpert $i de%sistem in cauza este direct afectat si
dispune, in aceastd calitate, de dreptul,la oscale de atac Tmpotriva unei decizii
adoptate in cadrul acesteiy proceduri. “Astfel, potrivit instantei de trimitere,
articolul 129/B alineatuh, %, din, Legea, privind aprovizionarea cu gaze naturale
restrange in mod nejustificatisferadpersoanelor care au dreptul de a introduce o
cale de atacdmpotriva‘uneidecizii a autoritatii nationale de reglementare numai la
operatorul “de “transport ‘si de sistem, privandu-i astfel de posibilitatea de a
introduce'@ actiune pe alti operatori de piata din sectorul gazelor naturale care pot
fi afectati,inimod direet.de aceasta decizie.

Avandiin vedere ¢cele ce preceda, n cazul in care Curtea va raspunde afirmativ la
prima‘intrebare preliminara, este necesar sa se inlature aplicarea articolului 129/B
alineatul’l din“Legea privind aprovizionarea cu gaze naturale in prezentul litigiu
in masura in care se referd la dreptul reclamantei de a actiona pe plan procedural,
intrucat reglementarea nationala nu este conforma nici cu dispozitiile dreptului
Uniunii referitoare la dreptul la o cale de atac, nici cu dreptul la o cale de atac
efectiva consacrat la articolul 47 din carta. Intrucat, in speta, dreptul Uniunii
Europene este direct aplicabil si primeaza asupra legislatiei nationale, astfel Tncat
reclamantei trebuie sa i se recunoasca n general calitatea de a actiona pe plan
procedural, este necesar sa se raspunda si la a doua intrebare preliminara,
referitoare la sfera, definita de dreptul Uniunii, calitatii procesuale a reclamantei
care este legata de afectarea personald a acesteia in cazul de speta.
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A doua intrebare preliminard: un operator de piatid precum reclamanta are
calitate procesuald activa?

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
interpretarea Curtii cu privire la dispozitiile legislatiei Uniunii de reglementare a
pietei interne a gazelor naturale care stabilesc sfera persoanelor titulare ale
dreptului la o cale de atac impotriva deciziilor autoritatii de reglementare,
solicitdndu-i totodata indicatii cu privire la aspectul daca, in cadrul unei céi de
atac jurisdictionale formulate impotriva deciziei atacate in discutie Tn litigiul
principal, un operator de piata aflat intr-o situatie precum cea a reclamantei
trebuie considerat ,,parte afectatd de o decizie a autoritatii de reglementare®.

In opinia instantei de trimitere, aceastd intrebare este similard celei‘examinatéyde
Curte in Hotararea E.ON. Potrivit punctului 48 din aceasta Hotarare, deeptulgda o
cale de atac al societatii E.ON Trade Foldgaz Zrt. se intemeia,pe faptul ca‘aceasta
detinea anumite drepturi si cd putea fi lezatd in aceste“drepturi prin, decizia
autoritatii de reglementare. La punctul 49 din aceasta hetarare;, Curtea a precizat
ca, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, reévine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru atributia de a desemna instantele‘eompetente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile aetiunilos, destinatey s@ asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul "Wniunii, statele membre fiind insa
responsabile sa asigure, in fiecared€az, o protectie efectiva a acestor drepturi. Cu
toate acestea, statele membre” trebuie sayexercite aceastd competentd cu
respectarea si fara incalcarga dreptului la o cale de atac efectiva garantat de
articolul 47 din carta.

Tn lumina celor ce Ppreceda,«o interpretare a articolului 41 alineatul (17) din
Directiva 2009/73, estenecesara in litigiul principal aflat pe rolul instantei de
trimitere pentrw,a se“putea stabili daca reclamanta, societate comerciald care se
ocupd cu cemertul cu, gaze naturale si care utilizeaza reteaua de transport al
gazelor paturale inwcalitate'\de utilizator de transport si de sistem, trebuie
considerata dreptipersoana care beneficiaza de drepturi in temeiul directivei si a
carél sttuatie este sau,poate fi afectata de o decizie a autoritatii de reglementare
printcare suntystabilite tarifele pentru utilizarea retelei, tarifele pentru serviciile
furnizate de operatorii de transport si de sistem prin intermediul tarifelor speciale
si tarifele'de racordare, astfel Tncat este necesar sa i se recunoasca dreptul la o cale
devatac.\Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este de asemenea pertinent
argumentul invocat de reclamantd in cadrul cererii sale potrivit caruia decizia
atacata este contrara dreptului Uniunii prin incélcarea articolului 3 alineatul (15), a
articolului 4 alineatul (4) si a articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
2017/460, acest aspect neputand fi insa examinat pe fond decat in cazul in care
instanta de trimitere confirma calitatea procesuala activa a reclamantei.

Instanta de trimitere propune sa se raspunda ca, Tntr-un caz precum cel in discutie
in litigiul principal, un operator de pe piata gazelor naturale aflat intr-o situatie
precum cea a reclamantei dispune de dreptul de a introduce o cale de atac intrucét
el poate fi afectat in mod direct. Astfel, faptul ca operatorul de transport si de
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sistem obligat Tn mod direct prin decizia atacata percepe reclamantei, in calitate de
operator de piata activ in comertul cu gaze naturale, in mod automat si obligatoriu
tarifele stabilite prin aceastd decizie, reclamanta fiind obligata sa plateasca tarifele
respective operatorului de transport si de sistem si neputandu-si desfasura
activitatea de comert cu gaze naturale in cazul in care nu se conformeaza acestei
obligatii. In consecintd, caracterul eventual nelegal — Tn speta, contrar dreptului
Uniunii — al deciziei atacate afecteaza in mod direct drepturile si interesele
legitime ale reclamantei.

In lumina celor ce preceda, pentru a stabili daca reclamanta are calitatea de a
actiona atat pe plan procedural, cat si din punct de vedere substantial, precum si
dacad ea este direct lezata Tn drepturile sau interesele sale degitime;, aspeet ce
trebuie examinat Tnhainte de orice decizie pe fond, este necesarsa se raspunda la
cele doua intrebari preliminare in cadrul litigiului principal.

[omissis]
[omissis] [Consideratii de drept procedural national]
Budapesta, 22 martie 2022.

[omissis] [Semnaturi]
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