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Druzba SOGEFINANCEMENT, poenostavljena delniSka druzba, ki jo
zastopajo zakoniti zastopniki kot pooblasc¢enci za vrocanje na navedenem
sedezu,

[...] (ni prevedeno)
92724 NANTERRE CEDEX

[...] (ni prevedeno)
NASPROTNI STRANKI V PRITOZBENEM POSTOPKU
RW

[...] (ni prevedeno)
93160 NOISY LE GRAND

[...] (ni prevedeno)
uv

[...] (ni prevedeno)
93160 NOISY LE GRAND

[...] (ni prevedeno) [Formalnesti]

DEJANSKO SJTANJE, POSTOPEK IN TRDITVE STRANK

Druzba Sogefinancement, je 5. novembra 2011 osebama RW in UV odobrila
osebno_posojilo v Znesktnd5.362,90 EUR, ki naj bi se odplacalo v 84 mesecnih
obrokih visini, 430,85 EUR, brez zavarovanja, po fiksni letni posojilni obrestni
meri 7,60 %.

Stranke 'so se 20<oktobra 2015 dogovorile o prestrukturiranju dolga v znesku
15.362,90 EURg k1 naj bi se odplacal v 83 mesecnih obrokih v visini 258,54 EUR
od 15. decembra 2015 dalje.

Tribunal“d’instance du Raincy (okrajno sodis¢e v Raincyju, Francija) je po tem,
ko je druzba Sogefinancement pri njem vlozila tozbo, s katero je primarno
predlagala, naj se osebama RW in UV nalozi placilo preostalega dolgovanega
zneska, s sodbo, izdano v kontradiktornem postopku 25. januarja 2018:

—  tozbo za placilo razglasilo za dopustno,

—  pogodbo med strankami, sklenjeno 5. novembra 2011, razglasilo za ni¢no,
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—  zavrnilo uporabo ¢lena 1231-6 code civil (civilni zakonik) in ¢lena L. 313-3
code monétaire et financier (monetarni in finan¢ni zakonik),

— osebama RW in UV nalozilo, naj druzbi Sogefinancement placata znesek
1.309,65 EUR na podlagi posojilne pogodbe, in odlocilo, da se na ta znesek ne
bodo obracunale obresti,

—  opozorilo na ¢len L. 311-48 (zdaj ¢len L. 341-8) code de la consommation
(zakonik o varstvu potrosnikov) in odlocilo, da se dolgovani znesek oseb RW in
UV zniza za zakonske obresti, izraCunane na obresti, ki jih® zaracuna
posojilodajalec,

—  dodelilo rok za placilo osebama RW in UV, ki bosta_morali dolg plagati v
Sestih mesecnih obrokih v viSini 200 EUR in zadnjem me§ecnemtebreku, v visini
preostalega dolgovanega zneska, v nasprotnem primeru “bo eelota preostalih
dolgovanih zneskov postala takoj izterljiva,

—  preostale trditve druzbe Sogefinancement zavinile.

Zadevno sodisce je po tem, ko je preverilo dopustnost'tozbe, po uradni dolznosti
preizkusilo tozbeni razlog, ki se je nanaSalyna krsitev ¢lena L. 312-25 code de la
consommation (zakonik o varstvu potrosnikow), in ugetovilo, da bi bilo treba
pogodbo razveljaviti na podlagi ¢lena 6 code, Civil (eivilni zakonik), ker so bila
sredstva posojilojemalcema nakazana,manj kot'sedem dni po sprejetju ponudbe za
posojilo.

Druzba Sogefinancement je z'izjavo z'dne/24. maja 2018 vlozila pritozbo zoper to
odlocbo.

Pritoznica v skladu s svojimi zadnjimi predlogi z dne 8. februarja 2021 sodis¢u
predlaga:

—  najizpodbijano sodbo v celoti razglasi za ni¢no ali vsaj razveljavi,
— \naj zavene vseprédloge oseb RW in UV,

=~  naj tezbeni razlog, ki se nanasSa na ni¢nost pogodbe, razglasi za nedopusten,
podredno, naj@a zavrne,

—  naj‘predlog posojilojemalcev za prenehanje pravice do pogodbenih obresti
razglasi za nedopusten oziroma naj ga zavrne,

—  najugotovi, da je bila razglasena pred¢asna zapadlost, podredno, naj razglasi
prenehanje posojilne pogodbe,

—  naj osebama RW in UV solidarno nalozi, da ji morata placati znesek
13.974,41 EUR skupaj z obrestmi po pogodbeni obrestni meri v viSini 7,60 % na
leto od 31.julija 2018, v denarju ali potrdilih o pladilu, veljavnih za placila,
izvedena po 30. juliju 2018,

3
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—  podredno, naj jima v primeru ni¢nosti pogodbe in solidum nalozi, da ji
morata placati znesek 28.000 EUR iz naslova vracila posojene glavnice skupaj z
zakonskimi obrestmi, ter odlo¢i, da sta Se vedno dolzni placati znesek
517,40 EUR skupaj z zakonskimi obrestmi,

—  podredno, naj v primeru prenehanja pravice do pogodbenih obresti osebama
RW in UV in solidum nalozi, da ji morata placati znesek 2504,36 EUR skupaj z
zakonskimi obrestmi od 6. marca 2017,

—  naj zavrne predlog oseb RW in UV za podaljsanje roka, pédredno, naj
terjatev razglasi za takoj izterljivo, ¢e en sam zapadli obrok ne bi bil'placan,

—  naj jima nalozi placilo zneska 1000,00 EUR na podlagi‘€lena 700 code de
procedure civile (zakonik o civilnem postopku).

Pritoznica na podlagi dolo¢b ¢lenov L. 311-14 in\ R.632-1 code de la
consommation (zakonik o varstvu potroSnikov) W wazliCicty kitse uporablja v
obravnavani zadevi, trdi, da prvo sodisc¢e ni mogle po,uradni delznesti razglasiti
ni¢nosti pogodbe, saj se lahko le potroSnikysklicuje na delocbo o varovanju
javnega reda, pri Cemer ocita prekoracitey, pooblastil. Trdi, da nic¢nosti pogodbe ni
bilo mogoce uveljavljati po izteku petletnega zastaralnega roka iz ¢lena L. 110-4
code de commerce (trgovinski zakonik).

Poleg tega ugotavlja, da je bil¢@edemdneyvni rok zassprostitev sredstev upostevan,
in navaja, da se notranji postopek ,,SPrOStitve‘’ sredstev zamenjuje z dejanskim
izplaCilom sredstev posojilojemaleema; \pripominja, da posojilojemalca nista
dokazala datuma, na katerega Sta prejela sredstva.

Podrobno navaja znesek'svoje terjatve.

Nazadnje se sklicuje na zastaranje zahtevka oseb RW in UV v zvezi s
prenehanjem pravice,do pogodbenih obresti.

Osebr RWhin UVas predlogi z dne 29. oktobra 2018 sodis¢u predlagata:

— ", naj'v celoti potrdi izpodbijano sodbo, razen v delu, v katerem je bila terjatev
druzbexSogefinancement dolocena na glavnico v znesku 1.309,65 EUR,

— maj jima solidarno nalozi, da morata druzbi pritoznici placati glavnico v
znesku 517,40 EUR, povecanem za zakonske obresti, nate¢ene od vrocitve te
sodbe,

— podredno, naj odredi prenehanje pravice do pogodbenih obresti v $kodo
druzbe Sogefinancement in naj jima odobri daljSe placilne roke za poplacilo
dolga,
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—  naj zavrne predloge druzbe Sogefinancement in ji nalozi, da jima mora
placati znesek 2000,00 EUR na podlagi ¢lena 700 code de procédure civile
(zakonik o civilnem postopku).

Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku trdita, da to, da je prvo sodis¢e po
uradni dolznosti preizkusilo ni¢nost pogodbe na podlagi ¢lena L. 141-4 code de la
consommation (zakonik o varstvu potrosnikov), upravi¢uje narava javnega reda,
ki jo imajo dolocbe, ki se uporabljajo. S sklicevanjem na ¢len 2224 code civil
(civilni zakonik) prav tako trdita, da petletni zastaralni rok predloga za razglasitev
ni¢nosti ne zacne te¢i od datuma sklenitve pogodbe, temvec¢ od dne, Ko je bil ali bi
moral biti imetnik pravice seznanjen z dejstvi, ki mu omogocajo njeno
uveljavljanje, v tem primeru od obravnave pred prvim sodiS¢em.

Trdita, da pritoznica ni upoStevala sedemdnevnega® roka, “doleCenega s v
Clenu L. 311-14 code de la consommation (zakonik ‘@yvarstva, potrosnikev) v
razlicici, ki se uporablja v obravnavani zadevi, za sprostitevisredstev, in'se cudita,
da banka ni dokazala datuma izvedbe nakazila izposojéne glavnice:

Zatrjujeta, da je ukinitev obresti upravicenaygledeynas¢len1343-5 code civil
(civilni zakonik), in ugotavljata, da je prvo sodi§ce storilownapako pri izracunu
zneska, ki ga Se dolgujeta.

Sklicujeta se na negotov finan¢ni poloza;.
[...] (ni prevedeno) [Postopkovnenavedbe]

To sodisce je po prejemupstaliS¢ strank in mnenja drzavnega tozilstva s sodbo z
dne 1. julija 2021 na Ceur de cassation(kasacijsko sodi$¢e, Francija) naslovilo
pros$njo za mnenje o teh dyvchyprasanjih:

—  Ali lahko“eb upostevanju ¢lena L. 141-4, postal ¢len R. 632-1, code de la
consommation (zakoniks, 0. varstvu potro$nikov), ¢lena 6 code civil (civilni
zakonik), clena L. 110-4 code de commerce (trgovinski zakonik) ter razlage
Direktive 2008/48/ES 2z dne 23. aprila 2008, ki jo je podalo Sodisce Evropske
unijeglede vloge sodiSca pri spoStovanju dolocb evropske javne gospodarske
ureditve, sodisceypo uradni dolznosti preizkusi ni¢nost pogodbe o potros$niskem
keedituyyzlasti ma podlagi ¢lena L. 312-25 code de la consommation (zakonik o
varstyu potroSnikov), po izteku petletnega zastaralnega roka, ki velja za stranko?

— Ali"lahko ob upostevanju Clena L. 141-4, postal ¢len R. 632-1, code de la
consommation (zakonik o varstvu potrosnikov), ¢lena 6 code civil (civilni
zakonik), ¢lena L. 110-4 code de commerce (trgovinski zakonik), ¢lenov 4 in5
code de procédure civile (zakonik o civilnem postopku) ter razlage Direktive
2008/48/ES z dne 23. aprila 2008, ki jo je podalo Sodis¢e Evropske unije glede
vloge sodisca pri sposStovanju dolo¢b evropske javne gospodarske ureditve,
sodisCe razglasi ni¢nost pogodbe o potrosnisSkem kreditu, zlasti na podlagi
Clena L. 312-25 code de la consommation (zakonik o varstvu potrosnikov), ¢e
nobena od strank ne vlozi predloga za razglasitev ni¢nosti?
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Cour de cassation (kasacijsko sodi$¢e) je 21. oktobra 2021 podalo mnenje, da bi
moralo sodisce, ki odlo¢a o sporu, vprasanji postaviti Sodis¢u Evropske unije na
podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

PritoZnica je 30. novembra 2021 predloZila staliS¢a, v skladu s katerimi navaja, da
se Clen L. 311-17 code de la consommation (zakonik o varstvu potros$nikov), ki
doloca, da sredstev ni mogoce dati na voljo pred iztekom sedemdnevnega roka, le
posredno nanasa na ¢len 14 navedene direktive, ter predlaga ubeseditev vprasanj
za predhodno odlo¢anje s sklicevanjem na naceli pravne varnosti in procesne
avtonomije drzav.

Nasprotni stranki v pritozbenem postopku sta 10. novembra 2021 sporocili, da ne
bosta predlozili staliS¢ glede morebitnega predloga zagsprejetjcypredhodne
odlocbe.

[...] (ni prevedeno)

OBRAZLOZITEV SKLEPA

Ni sporno, da se za spor uporabljajo doloSbe €lena’k. 311-1 in naslednjih code de
la consommation (zakonik o varstvil potrosnikov), Kiyizhaja iz loi n°® 2010-737
(zakon §t. 2010-737), objavljenega 1. julija 2010;,5katerim so v nacionalno pravo
prenesene dolo¢be Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. aprila 2008 (zdaj ¢len L. 31241 in naslednji istega zakonika).

Prvo sodisce je po uradniydolznosti sporno kreditno pogodbo razglasilo za nicno,
ker so bila sredstva ‘predana, posojilojemaalcema pred iztekom roka za odstop, s
¢imer je bil krSen ‘nekdanji €leml. 311-14 (zdaj c¢len L. 312-25) code de la
consommation (zakonik o varstva potrosnikov).

PritoZnica prvemu sodiSéuiocita, da je prekoracilo svoja pooblastila, ker se lahko
le stranka sklicuje na nicnost pogodbe na podlagi teh dolocb, ki ustrezajo
var@vanjujavnega reda; opozarja, da je nastala ni¢nost relativna ni¢nost in da ima
potro§nik . meznost™potrditi pogodbo, ki postane nicna; poudarja, da
posejilojemalcan ki» nastopata pred sodis¢em, nista niti zahtevala razglasitve
nicnosti,pogodbe niti se nista sklicevala na krsitev ¢lena L. 312-25.

PritoZnica poleg tega navaja, da se sodisc¢e ne more po uradni dolznosti sklicevati
na tozbeni razlog, ki bi lahko povzrocil razglasitev ni¢nosti pogodbe, po izteku
zastaralnega roka, v katerem lahko sama posojilojemalca zahtevata razglasitev
ni¢nosti pogodbe.

Nasprotni stranki v pritozbenem postopku pred sodis¢em potrjujeta obrazlozitev
sodbe, katere potrditev predlagata. Trdita, da je prvo sodis¢e zakonito po uradni
dolznosti pazilo na dolo¢bo javnega reda, ki je predmet kontradiktorne razprave,
Ceprav nista vlozili predloga za razglasitev ni¢nosti pogodbe.
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Ob sklicevanju na ¢lena 1179 in 1180 code civil (civilni zakonik) trdita, da se
dolocbe javnega reda v zvezi s potros$niskimi krediti sankcionirajo z razglasitvijo
absolutne ni¢nosti, ki jo lahko predlaga katera koli zainteresirana stranka in
drzavno tozilstvo, ter da zastaralni rok za¢ne te¢i od datuma, ko je bil ta, ki
predlaga razglasitev ni¢nosti, seznanjen z nepravilnostjo, v obravnavani zadevi
torej — ker gre za sodiS¢e — na datum vloge za zacetek postopka ali na datum
obravnave.

*k*

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23" aprila 2008 o
potro$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Syeta 87/102/EGS je
bila v francosko nacionalno pravo prenesena z zakonom, St. 2010737 2z, dne
1. julija 2010; nacionalna sodi$¢a jo uporabljajo neposredno.

Clen 14 te direktive doloda:

»1.  Potrosnik lahko v roku Stirinajstih koledaxskih, duni “odstopi-od kreditne
pogodbe brez navedbe razloga. Ta rok za odstop se zacne:

bodisi na dan sklenitve kreditne pogodbe,bedisi wa dan, ko potrosnik prejme
pogodbena dolocila in pogoje ter informacijew, skladuds clenom 10, ce ta dan
nastopi pozneje kot datum, naveden Vitocki () tega pedodstavka [...]

7. Ta clen ne posega v nobeno deloébo nacionalne zakonodaje, ki doloca
casovno obdobje, v kateremyse pogodba ne. more zaceti izvajati.*

V skladu s ¢lenom 22 p/d]rzaveclaniceszagotovijo, da se potrosniki ne odpovejo
pravicam, ki so jim podeljene ndolecbami nacionalne zakonodaje, ki uveljavijajo
to direktivo ali s@wz njowsklajene [harmonizirane]*.

V skladu s Slenom 23 ,,[d/wZave clanice sprejmejo pravila glede kazni, ki veljajo v
primerinkrsitve nacionalnihd predpisov, sprejetin na podlagi te direktive, in vse
potrebne ukrepeiza zagotovitev izvrsevanja teh kazni. Predpisane kazni morajo
biti ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.*

V skladu%s ¢lenom L. 311-14 code de la consommation (zakonik o varstvu
potrosnikev)W razlicici, ki se uporablja za spor (zdaj ¢len L. 312-25), ,,v sedmih
dnehad sprejetia pogodbe s strani posojilojemalca posojilodajalec ne sme izvrsiti
nobenega placila posojilojemalcu ali za njegov racun ne glede na obliko ali
podlago za to, prav tako posojilojemalec ne sme izvrsiti nobenega placila
posojilodajalcu. V tem istem roku posojilojemalec prav tako v okviru zadevnega
posla ne sme izvrsiti nobenega pologa v korist posojilodajalca ali za njegov
racun. Ce posojilojemalec podpise dovoljenje za dvig s svojega bancnega racuna,
to dovoljenje zacne veljati in ucinkovati v skladu s kreditno pogodbo.

Navesti je treba, da ta dolocba spada v okvir tocke 7 navedenega Clena 14.
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V nacionalnem pravu se priznava, da izplacilo posojenih sredstev pred iztekom
sedemdnevnega roka povzro¢i ni¢nost pogodbe na podlagi ¢lena 6 code civil
(civilni zakonik), ki doloca, da s posebnimi konvencijami ni mogoce odstopati od
zakonov, ki zadevajo javni red in sprejeta moralna nadela. Ce je razglasena
ni¢nost pogodbe, mora posojilojemalec vrniti posojeno glavnico.

**k*

Clen L. 141-4, postal ¢len R. 632-1, code de la consommation (zakonik o varstvu
potros$nikov), doloca: ,,sodisce lahko po uradni dolznosti uporabljatvse doloche
tega zakonika v sporih, nastalih zaradi njegove uporabe. Po_prejemu stalis¢
strank po uradni dolznosti zavrne uporabo dolocbe, katere nepostenost izhaja iz
elementov razprave.*

V skladu s ¢lenom L. 311-52 code de la consommationy(zakonik o“varstvu
potro$nikov) je treba ,,toZbe posojilodajalca za izplaciloy v primerusueplacila
posojilojemalca vioziti v dveh letih od dogodka, ki jexrazleg za njihavo vioZitev,
sicer ta pravica preneha“.

Clen L. 110-4 code de commerce (trgovinski'zakenik) deloda, da’,,[0]bveznosti, ki
nastanejo pri trgovanju med trgovci oziroma med trgovci in netrgovci, zastarajo v
petih letih, e zanje ne veljajo posebni krajsi zastaralni voki.

Clen 2224 code civil (civilni zakonik) dolo¢a, da Nosebni zahtevki ali zahtevki v
zvezi s premicninami zastarajo wpetihiletin od'dneva, ko je bil ali bi moral biti
imetnik pravice seznanjen z'dejstvi, ki mu emogocajo njeno uveljavljanje.*

Za tozbe potro$nika = wklju€no“s tozbami za razglasitev ni¢nosti pogodbe — in
predloge za razglasitey nicnestiypogedbe, ki jih potrosnik vlozi z ugovorom, velja
petletni zastaralnintok ‘od sklenitve, pogodbe, kot dolocata ¢len L. 110-4 code de
commerce ((trgowinski, zakonik) in c¢len 2224 code civil (civilni zakonik).
Nasprotno pa, ta prayila“glede zastaranja potrosniku ne preprecujejo, da v vseh
okoliscinah v odgovorina tozbo za placilo predlozi obrambni razlog iz vsebinskih
razlogov, da,deloma ali' v celoti onemogoci zahtevek posojilodajalca, ne da bi imel
od tega kakrsne koli drugo korist.

Razsojeno je bilo, da dolocitev primernih rokov za vloZitev pravnih sredstev v
obliki prekluzivnih rokov dejansko ne onemogoca ali pretirano otezuje
uveljavljanja pravic, podeljenih potro$niku; njen namen je prepreciti moznost, da
bi se ¢asovno neomejeno izpodbijala pogodba, s ¢imer uposteva tudi temeljno
nacelo pravne varnosti (sodba z dne 6.0ktobra 2009, Asturcom
Teélecommunicaciones, C-40/08).

Razsojeno pa je bilo tudi, da nacelo ucinkovitosti dolocb navedene direktive
nasprotuje temu, da mora za sankcijo nicnosti kreditne pogodbe, katere posledica
je obveznost vracila glavnice, veljati pogoj, da ni¢nost uveljavlja potrosnik v
zastaralnem roku treh let (sodba z dne 5. marca 2020, OPR — finances, C-679/18).
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Zato je treba Sodis¢u Evropske unije postaviti vpraSanje za predhodno odloc¢anje,
kot je navedeno v nadaljevanju.

Poleg tega v skladu s ¢lenoma 4 in 5 code de procédure civile (zakonik o civilnem
postopku) ,.predmet spora dolocajo trditve strank in ,,sodisce se mora izreci o
vsem, kar se predlaga, in samo o tem, kar se predlaga“.

Zaradi teh dolocb, ki izhajajo iz procesne avtonomije drzav, sodiSe ne more
odlociti ultra petita.

»INacelo dispozitivnosti*, ki je priznano v pravu Evropske unije, zlastt ker prispeva
k pravni varnosti, prav tako izkljucuje, da bi lahko sodiS¢e ustvarilo nasprotno
tozbo.

Vendar ¢len L. 141-4, postal ¢len R. 632-1, code de laeonsemmation (zakenik o
varstvu potroSnikov) za zagotovitev u¢inkovitosti varstvapetro$nikov, dolocenega
z navedeno direktivo, doloca, da lahko sodis¢e po nradniydelznesti uporabi vse
dolocbe tega zakonika v sporih, nastalih zaradi, njegove\uporabe; po uradni
dolznosti po prejemu stalis¢ strank zavrne uperabotdolocbey katere nepostenost
izhaja iz elementov razprave.

Na podlagi zadnjenavedene dolocbe s¢ vanacionalnemypravu priznava, da lahko
sodiS¢e po uradni dolznosti razglasi ptenehanje praviee,posojilodajalca, da prejme
pogodbene obresti, tudi Ce se otrosnikyglede tegawni izrekel, ne glede na to, ali
nastopi na sodiscu ali ne, Ce je bihtozbeni razlog predmet kontradiktorne razprave.

V nacionalnem pravu sklicevanje na“ai¢nost pogodbe ne pomeni le obrambnega
razloga 1z vsebinskihw, razlogow zoper zahtevek za placilo, ki ga vlozi
posojilodajalec, ampak samostojno zahtevo.

Poleg tega,(kar‘je bilo pevedanega o zastaranju, povezanem s tem, lahko to, da
sodisce razglasi nichost pegodbe, ne da bi potrosnik to predlagal — ne glede na to,
ali ta,nastopi na sodiSéu ali ne — ali privolil v tako razglasitev ni¢nosti, po tem, ko
je @sodiscen,po uradni  dolznosti preizkusilo nepravilnost, ki bi bila lahko
sankcioniranass tako ni€nostjo, vpliva na nacelo dispozitivnosti ter individualno in
kolektivno pravnedvarnost.

Vendar je treba z nacelom ucinkovitosti, katerega namen mora biti na splosno
odvraéati, ponudnike od neskladnih praks, upostevati omejeno udelezbo
potro$nikov v sodnih razpravah, iz Cesar pa na individualni ravni ni mogoce
sklepati niti o priznanju utemeljenosti predlogov posojilodajalca niti o privolitvi v
morebitno razglasitev ni¢nosti pogodbe.

Zato je treba SodiS¢u postaviti vprasanje, navedeno v nadaljevanju, o pogojih,
potrebnih za ravnovesje nacel ucinkovitosti, dispozitivnosti in pravne varnosti
glede tega, da sodiS¢e po uradni dolZnosti razglasi ni¢nost kreditne pogodbe, ne da
bi se potrosnik o tem izrekel.
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I1Z TEH RAZLOGOV

COUR D’APPEL (VISJE SODISCE),

[...] (ni prevedeno)

ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

—  odreja predloZitev zadeve in strank SodiS¢u Evropske unije, ki se mu
predlozita ti vprasanji za predhodno odlocanje:

1. Ali nacelo ucinkovitosti sankcije, ki izhaja iz c¢leha 23 “Direktive
2008/48/ES, ob upostevanju nacel pravne varnosti in procesné€yavtonomije,drzav
nasprotuje temu, da sodiS¢e ne sme po uradni dolznosti upestevati, dolocbe
nacionalnega prava, ki izhaja iz ¢lena 14 navedene direktive in ki wnacionalnem
pravu nalaga sankcijo ni¢nosti pogodbe, po izteku petletnega zaStaralnega roka, ki
je na voljo potrosniku, da s tozbo ali ugovorom predlagasrazglasitev nicnosti
kreditne pogodbe?

2. Ali nacelo ucinkovitosti sankcije,\ ki izhaja, iz, cClena 23 Direktive
2008/48/ES, ob upostevanju nacel pravneiwarnostivin procesne avtonomije drzav
ter nacela dispozitivnosti nasprotujetemu, da sodiSCeyne sme razglasiti nicnosti
kreditne pogodbe po tem, ko je“po uradni, delznosti upostevalo dolocbo
nacionalnega prava, ki izhaja iz €lena 14 navedene, direktive, ne da bi potroSnik
predlagal tako razglasitev ni¢nosti ali vanjo,privolil?

[...] (ni prevedeno)
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