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Predmet C-53/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. sijeCnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. sijecnja 2022.
Tuzitelj:
vz
TuZenik:
CA
Druge stranke u postupkug:

RT,BO, Regione kombardia, Regione Liguria

Predmet glavnog postupka

Odbiganje ponistenja dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Predmetii pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267. WFEU-a.

Prethodna pitanja

1.  Protivi li se ¢lanku 1. stavku 3. Direktive 89/665 da se ponuditelju koji je
konacno iskljucen iz postupka odabira ugovaratelja uskrati mogucénost da, kako bi
mogao sudjelovati u ponovno pokrenutom postupku, zatrazi pravnu zastitu protiv
odbijanja ponisStenja dodjele kada namjerava dokazati da su uspjesni ponuditelj 1
svi drugi ponuditelji koji su uspjeSno rangirani pocinili teSki profesionalni propust
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koji se odnosi na to da su sklopili protutrziSne sporazume, Sto se utvrdilo u
sudskom postupku tek nakon isklju¢enja prvonavedenog ponuditelja?

2. Protivi li se ¢lanku 1. stavku 3. Direktive 89/665 i nacelima [prava Europske
unije] u podrucju zastite trziSnog natjecanja to da se upravnom sudu onemogucuje
ispitivanje tuzbe koju je ponuditelj koji je konacno iskljucen iz postupka odabira
ugovaratelja podnio protiv odluke javnog narucitelja kojom je taj narucitelj odbio
izvrsiti svoju ovlast za preispitivanje akata o sudjelovanju i dodjeli u korist
ponuditelja koji su sklopili protutrzisSne sporazume u istom podrucju koje je
predmet postupka, a $to se utvrdilo u sudskom postupku?

Navedene odredbe i sudska praksa Europske unije
Clanak 101. UFEU-a.
Direktiva 2014/24/EU: ¢lanak 18. stavak 1. te ¢lanak 57 Stavak 4. tockey(c) i (d).

Direktiva 2007/66/EZ: uvodne izjave 3. i 17.,%¢lanak s stavci‘l. i 3. te ¢lanak 2.a
stavak 2.

Presude Suda C-465/11, C-100/12, C«689/13, C-355/15, C-224/17 i C-425/18.

Navedene nacionalne odredbe

Codice dei contratti pubblici — Decreto Legislativo n. 50/2016 (Zakonik o javnoj
nabavi — Zakonodavna uredba br. 50/2016), kojim su u Italiji prenesene direktive
2014/23/EU, 2014/24/EU i 2014/25/EU.

Clankom 80. uréduju Se oshove za iskljudenje, a u stavku 5. tog &lanka predvida
se da javamaruciteljinizypostupka javne nabave iskljuCuju gospodarski subjekt
koji se nalazi ujednej od'sljedecih situacija u koje se u tocki (c) ubraja, medu
ostalim, slu€aj u kejemyjavni narucitelj odgovaraju¢im sredstvima dokaze da je
gospodatski subjekt 0odgovoran za teske profesionalne propuste koji su takvi da
dovode u prtanje njegov integritet ili pouzdanost.

Zakonik o javnoj nabavi, ¢lanak 100. u skladu s kojim je za podnosenje tuzbe ili
njezino pobijanje nuzno imati pravni interes.

Codice del processo amministrativo — Decreto Legislativo n. 104/2010 (Zakonik o
upravnom postupku — Zakonodavna uredba br. 104/2010).

Clankom 35. stavkom 1.b odreduje se da sud tuzbu proglasava nedopustenom,
takoder po sluzbenoj duznosti, kad ne postoji interes ili kad postoje drugi razlozi
koji se smatraju preprekom odluci o meritumu.
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Javni narucitelj CA (tuzenik) pokrenuo je 18. prosinca 2018. otvoreni postupak
javne nabave za pruzanje usluge spasavanja helikopterom.

Drustvo VZ (tuzitelj) podnijelo je 16. sije€nja 2019. tuzbu protiv relevantnog
poziva na nadmetanje u dijelu u kojem se traZila potvrda koju drustvo VZ u tom
trenutku nije posjedovalo. Tuzba je odbijena presudom Tribunalea
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Okruzni upravni sud za Lombardiju,
Italija) koju je potvrdio Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija).

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Tijelo za“zastituytrziSnog
natjecanja i trzista, Italija, u daljnjem tekstu: AGCM) u med@veemenu je utyrdila
da su odredeni konkurentski poduzetnici iz navedenoggpostupkanody2001-4do
kolovoza 2017. pocinili ozbiljnu povredu ¢lanka 101. UEEU-a koja sexodnosila,
medu ostalim, na sporazum ¢iji je predmet bilo utvrdivanjeicijena usluga koje je
trebalo pruzati helikopterom te im je, posljedi¢no,yiztekla, novCane kazne.
Medutim, AGCM nije smatrao da je rije¢ o, zabramjenom sporazimu kojim se
ogranicava trziSno natjecanje. Stoga su 2. ozujka$2020.tri ‘grupe dodijeljene

drustvima RT (prva i druga grupa) i BO (tre€a grupa).

Drustva RT i BO te JF, drugo drustvo koje nije stranka u glavnom postupku,
pobijala su pred Tribunaleom Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sud za Lacij, Italija) kazne koje'su im izfe¢ene. Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Oksuzni upravni sud zaiLacij) odbio je sve tuzbe, a osim u
jo§ jednom postupku koji je uttijeku, te je tuzbe odbio 1 Consiglio di Stato
(Drzavno vijece).

Drustvo VZ obavijestilo,je 1. lipnja 2020. javnog naruditelja CA o jednoj od
presuda koje je denio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sudsza Lacij)ute je, osim toga, dokazalo da od listopada 2019. posjeduje
potvrdu koja je hila“zahtjeviza sudjelovanje u postupku javne nabave, koji prije
nije ispunjavalo.

Stoga ¢ilj “tuziteljeva interesa nije ishoditi dodjelu, nego poniStenje cijelog
postupkajavneynabave kako bi mogao sudjelovati u ponovno pokrenutom
postupku.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustva RT 1 BO tvrde da cilj utvrdivanja cijena nije bilo upravljanje cijenom
usluga 1 javni narucitelji nisu upotrijebili tu cijenu kako bi odredili pocetnu
vrijednost postupaka javne nabave. Osim toga, tvrde da to utvrdivanje cijena nije
bilo obvezujuce za javne narucitelje niti je moglo uzrokovati ograni¢enja protivna
trziSnom natjecanju.



10

11

12

SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-53/22

Drustvo VZ tvrdi da presuda Tribunalea Amministrativo Regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij) o kojoj je obavijestilo javnog narucitelja CA
konkretno utjeCe na ocjenu integriteta 1 pouzdanosti uspjeSnog ponuditelja
prilikom pruzanja usluga spaSavanja helikopterom, 1 to iako je dodjela ve
provedena, s obzirom na to da je rije¢ o teSkom profesionalnom propustu koji se
utvrdio u sudskom postupku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzitelj je konacno iskljuCen iz postupka javne nabave i stogainema aktivnu
procesnu legitimaciju za osporavanje dodjele i, opcenitije, svihtakata postupka.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju ima d¥ejbe zbog sljedecih
razloga.

S obzirom na razvoj sudske prakse nastale na temelju‘presuda Suda typredmetima
C-100/12 i C-689/13, u talijanskoj sudskoj praksi smattale. se'da se u pestupku u
kojem su sudjelovala samo dva ponuditelja dopuSta ispitivanje tuzbe ciji je cilj
ishoditi ponovno pokretanje postupka i koju je, podnio,sudionik isklju¢en zbog
toga Sto nije ispunio minimalne zahtjeve, Medutimy,i najtemelju tog novog pravca,
interes za ispitivanje takve tuzbe zahtijevada se ‘@sporavanja izvrSe u okviru
jednog te istog postupka i da iskljucenje ponuditelja prije podnosenja same tuzbe
jos$ nije postalo konac¢no, u skladd s‘onim'$te,je Sudwtvrdio u predmetu C-355/15.
Stoga na temelju navedenog u ovom slu€ajutuzbumtreba proglasiti nedopustenom.

U trenutku provodenja¢ postupka juspjesni ponuditelj i svi ostali rangirani
ponuditelji mogli su u teeriji biti “iskljuceni zbog njihova sudjelovanja u
protutrziSnom zabranjenom sporazumu. Naime, Sud je utvrdio da povreda pravnih
pravila u podru¢justrziSnog natjecanja, koju je utvrdio i sankcionirao AGCM
odlukom koju je petvrdio sud, predstavlja teski propust koji je gospodarski subjekt
pocinio usgebavljanju, ‘svojey, profesionalne djelatnosti (predmet C-425/18).
Medutim, u tomytrenutku“aisudskom postupku jos se nije utvrdilo postojanje i
relevantnostizabranjenog, sporazuma, $to je okolnost koja je tuzitelju onemogucila
da osporava sudjelovanje uspjesnog ponuditelja i ostalih sudionika u zabranjenom
Sperazumu.wlo “navodi sud koji je uputio zahtjev na dvojbu u pogledu
opravdanosti te ‘memogucénosti koja u bitnome ovisi o vremenu potrebnom za
utvedenje samog zabranjenog sporazuma, odnosno o slu¢ajnim okolnostima.

Osim taga, u predmetu C-355/15 ponuditelj koji je kona¢no iskljucen pobijao je
dodjelu 1 stoga odluku koja je usko povezana s njegovim iskljucenjem i koja je
donesena u okviru istog postupka. Medutim, u ovom postupku tuzitelj osporava
¢injenicu da javni naruditelj u svrhu ponisStenja dodjele nije smatrao relevantnim
dogadaj koji je nastupio izvan postupka u kojem je tuZitelj iskljucen (odnosno
presudu kojom je Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sud za Lacij) potvrdio kaznu koju je izrekao AGCM), sto je okolnost koja
navodi sud koji je uputio zahtjev na dvojbu u pogledu moguénosti da na ovaj
slucaj primijeni nacela utvrdena u predmetu C-355/15.
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Naposljetku, Sud je u predmetu C-333/18 smatrao dopusStenom tuzbu koju je
podnio ponuditelj rangiran na tre¢e mjesto 1 kojom se osporavalo sudjelovanje
samo prvih dvaju rangiranih ponuditelja, iako je njegova ponuda ocijenjena
nepravilnom i postojali su drugi ponuditelji koji su rangirani iza njega, i to zato
Sto ako se tuzba neuspjeSnog ponuditelja proglasi osnovanom, javni narucitel]
mogao bi donijeti odluku o ponistenju postupka i otvaranju novog postupka javne
nabave (tocka 28.). Stoga je moguce da se situacija tuzitelja u ovom postupku, u
svrhu ocjene njegova interesa za podnosenje tuzbe, izjednaci sa situacijom na koju
se odnosio predmet C-333/18.

Cini se da se moguénost da ponuditelj koji je konaéno iskljuen‘osporava to da
uspjeSan ponuditelj ispunjava zahtjeve za sudjelovanje ne iskljucyje Direktivom
2007/66/EZ kojom se namjerava omoguéiti da postupci pravne zastite, Wosim
svakoj osobi koja ima interes za dobivanje ugovora, budu dostupni issvakoj osobi
koja je imala taj interes (uvodna izjava 17. i ¢lanak.l. Stavak.3.),3kao $to, je to
slucaj s tuziteljem. Osim toga, smatra se da su ponuditelji zainteresirani ako jo$
nisu konacno iskljuceni (¢lanak 2.a stavak 2.), alissamo w, surhu‘utvrdivanja osoba
koje treba obavijestiti o odluci o dodjeli ugovora, ‘a,ne‘i uisvrhu dopustenosti
tuzbe.



