Sammendrag C-58/22 -1

Sag C-58/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
28. januar 2022
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Craiova (Rumanien)
Afgarelse af:
13. januar 2022
Appellant og tiltalt:
NR
Anden part i proceduren:

Parchetul de pe'langa Curtea de Apel Craiova

Hovedsagens genstand

Appellerdvaerksat af NR, (herefter »den tiltalte«) og af Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt (anklagemyndigheden ved retten i forste instans i Olt, Rumanien)
til provelsevaf den, straffedom, hvorved Tribunalul Olt (retten i farste instans i Olt,
Rumenien) den 19 november 2018 idemte den tiltalte en frihedsstraf pa 1 ar og 4
manederforpassivdkorruption.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af princippet ne bis in idem og Kommissionens beslutning
2006/928.

Preaejudicielt spargsmal

Skal princippet ne bis in idem, som garanteret af artikel 50 i Den Europaiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, sammenholdt med Rumaniens
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forpligtelser til at opfylde de specifikke benchmarks i MSK-beslutningen (Europa-
Kommissionens beslutning 2006/928), fortolkes saledes, at en beslutning om
henlaeggelse, som anklagemyndigheden treeffer efter indhentning af de vesentlige
beviser i den respektive sag, er til hinder for, at der indledes en anden straffesag
vedrgrende samme forhold, selv med en forskellig retlig kvalifikation, mod
samme person, fordi beslutningen er endelig, medmindre det konstateres, at
omsteendigheden til grund for henleeggelsen ikke foreligger, eller der fremkommer
nye forhold eller omstaendigheder, hvoraf det fremgar, at omstendigheden til
grund for henlaeggelsen ikke leengere foreligger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfgrt praksis fra Domstolen
Traktaten om Den Europaiske Union, artikel 2
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder; artikel'50

Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13%december 2006, omoprettelse af
en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrgrende Rumaniensifremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne retsreformeg bekeempelse af
korruption

Konvention om gennemfarelse afi Schengen=aftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Dendg@konomiske Wnion Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Franske Republikyom,gradvis ophavelse af kontrollen ved de
feelles graenser, artikel 54

Dom af 5. juni 2014, M(€-398/12, EU:C:2014:1057), af 18. maj 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din"Romania« (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 0g.£-397419,%EU:C;2021:393), af 22. december 2008, Turansky (C-
491/07, EUC:2008:768), “af /28. september 2006, van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:614),af11. december 2008, Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708),
af 10, marts 2005 Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156), og af 29. juni 2016,
Kossowski (C-486/14)\EU:C:2016:483)

Anforte internationale forskrifter 09 anfart praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen

Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder (herefter EMRK«), artikel 6

Tilleegsprotokol nr. 7 til EMRK, artikel 4

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) dom af 8. juli 201[9], Mihalache mod
Rumanien, af 29. maj 2001, Franz Fischer mod @strig, og af 10. februar 2009,
Sergey Zolotukhin mod Rusland.
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Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (lov nr. 135 af
1.7.2010 om strafferetsplejeloven, herefter »strafferetsplejeloven«)

Artikel 6 — Ne bis in idem

»Ingen skal pad ny kunne retsforfglges eller demmes for en lovovertredelse,
safremt den pagaldende allerede er blevet endeligt domfaeldt for samme forhold,
selv med en forskellig retlig kvalifikation.«

Artikel 335 — Fortseettelse i tilfeelde af genoptagelse af efterforskning

»(1) Hvis den anklager, der hierarkisk er overordnet den anklager, som-har truffet
beslutning om henlaeggelse, pa et senere tidspunkt konstaterer, at omstaendigheden
til grund for henlaeggelsen ikke foreligger, ophaver denneydekretet og heslutter, at
efterforskningen skal genoptages. [...]

(2) Hvis der fremkommer nye forholde elleryomsteEndigheder, hvoraf det
fremgar, at omstendigheden til grund forthenleggelsen ‘ikke leengere foreligger,
ophaver anklageren dekretet og beslutter, at efterferskningeniskal genoptages.«

Kort fremstilling af de faktiske ‘omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 12. februar 2014 besluttede et,andelsselskabs generalforsamling at fjerne den
tiltalte fra hendes hvervasomuselskabets formand. Denne beslutning blev anfagtet
ved den kompetenteret, som annullerede den; den tiltalte blev derfor genindsat i
sit hverv. | denne retssag bleviden.tiltalte repraesenteret ved en advokat, over for
hvem hun fofpligtedesig til.at betale et »resultatbaseret honorar« pa 4 400 EUR.

Den 305 april2015 kraevede den tiltalte angiveligt, at fem ansatte i selskabet skulle
ydeshendendettesbelgb til gengeaeld for, at hun skulle lade veere med at treeffe
beslutninger om opsigelse af deres ansettelseskontrakter. Eftersom hendes krav
ikke blev efterkommet, udstedte og underskrev den tiltalte disse beslutninger. Af
denne grund indgav de navnte personer (herefter »anmelderne«) to anmeldelser
med identiskundhold.

Som fglge af den farste anmeldelse, som blev registreret af de kompetente
politiorganer den 8. juni 2015, blev en farste straffesag indledt ved Parchetul de
pe langd Tribunalul Olt. Ved dekret af 31. januar 2017 blev der rejst tiltale mod
den tiltalte ved Tribunalul Olt (retten i farste instans i Olt) for passiv korruption.
Denne sag er nu genstand for appel ved den foreleeggende ret (herefter, hvad angar
sagen i sin helhed, »sagen vedrgrende passiv korruption«).

Den anden anmeldelse blev registreret den 26. juni 2015 ved Directia Nationala
Anticoruptie (det nationale direktorat for korruptionsbekampelse). Eftersom
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denne anmeldelse indeholdt indicier for afpresning, oversendte Directia Nationala
Anticoruptie sagsakterne til Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
(anklagemyndigheden ved retten i farste instans i Slatina, Rumanien), som har
den materielle kompetence, og som indledte en anden straffesag mod den tiltalte
(herefter »sagen vedrgrende afpresning«).

Sagen vedrgrende afpresning

Den 14. marts 2016 besluttede den udpegede anklager ved Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina at indlede en straffesag in rem vedrerende afpresning. De
kompetente politiorganer hgrte den tiltalte og anmelderne. Endyidereyblev flere
dokumenter og en cd med en lydoptagelse, som anmelderne angiveligt, havde
gennemfart den 30. april 2015, indgivet til sagsakterne.

Pa grundlag af disse beviser fandt politiorganerne, at den tiltalte, ikke shavde
kraevet penge af anmelderne og ikke havde forsggt at opna.en‘materiehfordel for
sig selv eller andre, fordi belgbet pa 4 400 EUR skulle overfaresitil den advokat,
hvormed den tiltalte havde indgdet en aftale omyjuridisk, bistand, saledes at hun
ikke selv skulle disponere over det. Derfor blev derudstedt'en anmodning om at
henleegge sagen. Pa baggrund af denne anmedning afsagde den udpegede anklager
den 27. september 2016 en kendelse om henleggelse.

| forbindelse med undersggelse af lovlighedenyogbegrundelsen for beslutningen
om henlaggelse annullerede chefanklageren ved Parchetul de pe 1anga Judecatoria
Slatina den 21. oktober 2016 kendelsenvaf 27. september 2016 og besluttede, at
den konkrete straffesag skulle genoptages, idet chefanklageren bl.a. konstaterede,
at de samme faktiskeforholdyvar. genstand for sagen vedrgrende passiv korruption
ved Parchetul de pe'langa Tribunalul Olt, hvor efterforskningen befandt sig pa et
avanceret trin. Hensynet til en/ forsvarlig retspleje kraevede faktisk, at
kompetencen' 1 sagen, vedrgrende passiv korruption skulle have forrang for
kompetencen tsagen vedrgrende afpresning. Sagsakterne blev derfor oversendt til
Judecatoria Slatina (retten i forste instans i Slatina, Rumanien) med henblik pa
bekreeftelse\af, at,straffesagen skulle genoptages.

Den 2%, november 2016 gav den sidstnavnte ret afslag pa denne anmodning med
denmbegrundelse, at de lovbestemte betingelser for at genoptage straffesagen ikke
var, opfyldty, Den omstendighed, at en og samme person er genstand for
efterforskning i en anden sag, der verserer ved et andet retsorgan, og at denne
efterforskning befinder sig pa et avanceret trin, forer ikke til den retlige
konklusion om, at en beslutning om henleggelse skal annulleres, fordi retten, i
forbindelse med undersggelse af en kendelse om annullation, i henhold til loven
skal efterprave, om omstendigheden til grund for beslutningen om henlaggelse
ikke foreligger, eller om der er fremkommet nye forhold eller omstendigheder,
som ikke lengere begrunder beslutningen om henlaeggelse; dette blev ikke
konstateret i1 den konkrete situation. Kendelsen om henlaeggelse af 27. september
2016 blev falgelig endelig.
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Sagen vedrgrende passiv korruption

P& baggrund af anmeldelsen af 8. juni 2015 indledte Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt en straffesag mod den tiltalte vedrerende samme forhold, men med
en forskellig retlig kvalifikation, dvs. passiv korruption. Efter den ved dekret af
31. januar 2017 ved Tribunalul Olt (retten i farste instans i Olt) rejste tiltale gjorde
den tiltalte geeldende, at den ved denne ret indledte sag vedrgrende passiv
korruption var retsstridig, fordi hun allerede var genstand for efterforskning for
samme forhold i sagen vedrgrende afpresning, hvori der allerede var blevet truffet
en endelig beslutning om henleggelse. | denne sammenhang paberabte den
tiltalte sig princippet ne bis in idem.

Tribunalul Olt (retten i farste instans i Olt) tiltradte ikke dette forSvarsargument og
fastslog, at betingelserne for anvendelse af dette princip ikke varwopfyldt. Denne
ret konstaterede nemlig, at: a) den sag, som var blevet{ndbragtfor den, henset til
datoerne for indgivelse af de to politianmeldelser ikke kunne betragtes sem en ny
straffesag i1 forhold til sagen vedrgrende afpresninginb) efterforskningen i sagen
vedrgrende afpresning var blevet afsluttet med en, beslutning om. henlaeggelse in
rem pa en dato, hvor der i sagen vedrgrende passiv korrtptioniallerede var blevet
indledt en straffesag mod den tiltalte,q0g hvon,den tiltalte allerede var blevet
genstand for foranstaltninger om varetegtsfengsling; c) der i sagen vedrgrende
afpresning ikke var blevet foretaget en grundigtefterforskning, dels fordi der ikke
var blevet indhentet tilstraekkelige beviser, dels‘eftersem efterforskningen i denne
sag var blevet foretaget ¢af en, ‘politiagent, *hvorimod den strafferetlige
efterforskning i sagen vedrarende passiv kerruption var blevet gennemfgrt af den
udpegede anklager.

Ved straffedom af '129. november 2018 idgmte Tribunalul Olt (retten i farste
instans i Olt) dentiltalte bl.ay en frihedsstraf pd 1 ar og 4 maneder for passiv
korruption. Bade den‘tiltalte og Parchetul de pe langd Tribunalul Olt iverksatte
appel til pravelse af,denne dom. VVed dom af 20. oktober 2020 tog Curtea de Apel
Craiova“(appeldomstolen_ii, Craiova, Rumenien) den tiltaltes appel til falge,
ophé&vede “den "appellerede dom og besluttede, at straffesagen mod den tiltalte
skulle afsluttes:

I"begrundelsentfor denne afgarelse konstaterede appeldomstolen i det vaesentlige,
at de afranmelderne i de to sager indgivne anmeldelser havde identisk indhold,
selv ‘'am de®var blevet indgivet pa to forskellige datoer, og at den sag, hvori
beviserne farst var blevet indhentet, var sagen vedrgrende afpresning, som var
blevet afsluttet ved en beslutning om henleggelse. Endvidere var de i begge sager
indhentede beviser de samme, dvs. anmeldernes erkleringer, den tiltaltes
erkleering, en lydoptagelse og flere dokumenter. Pa den dato, hvor den endelige
beslutning 1 sagen vedrgrende afpresning blev truffet, havde den udpegede
anklager — og efterfalgende retten, i forbindelse med undersggelse af kendelsen
om annullation afsagt af chefanklageren ved Parchetul de pe langa Judecatoria
Slatina — endvidere undersggt anklageskriftet i sagen vedregrende passiv
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korruption, fordi netop eksistensen af denne sag udgjorde grundlaget for
annullation af beslutningen om henlaggelse.

Pa baggrund af sin bedemmelse konkluderede appeldomstolen, at den
strafferetlige efterforskning i begge sager var grundig, og at den beslutning om
henlaeggelse, hvorved sagen vedrgrende afpresning var blevet afsluttet, skulle
anses for en endelig dom som omhandlet i artikel 4 i tillegsprotokol nr. 7 til
EMRK, hvorfor princippet ne bis in idem fandt anvendelse i den konkrete sag.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova ivarksatte kassationsappel til
provelse af denne dom. Ved afgerelse af 21. september 2021 tog Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumznicn, herefter
»kassationsdomstolen«) denne appel til falge, ophaevede den appellerede dom og
hjemviste sagen til Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen’i Craiova):

I begrundelsen for denne afgerelse anfarte kassationsdomstolen — med henvisning
til relevant praksis fra EU-Domstolen og Menneskerettighedsdomstolen — bl.a., at
selv om princippet ne bis in idem kan finde anvendelsevi,tilfeelde af beslutninger
truffet af en anklager, ved hvilke adgangen, tihstrafforfalgning er definitivt ophart,
sasom eksempelvis en beslutning om tiltalefrafald eler ‘udenretslig aftale, kan
ikke alle anklagerens beslutninger om pataleopgivelse veere omfattet af begrebet
»endelig straffedome, fordi disse bestutninger inde flestettilfelde ikke er endelige,
og det kan besluttes at genoptage efterforskningen.

Ved undersggelsen af kendelsen om henleggelse af 27. september 2016 i lyset af
princippet ne bis in idem fandt, kassationsdomstolen, at denne kendelse ikke
henhgrte under kategoerien“af.endelige domme, fordi den ikke indeholdt nogen
vurdering af sagehs, realitet. Denne'kendelse var saledes ikke ledsaget af
begrundelse fra anklageren, som_blot besluttede at henlaegge sagen vedrgrende
afpresning.

Som folge af kassationsdemstolens afgarelse er sagen blevet hjemvist til den
foreleeggende ret tilfornyet undersggelse af appellerne iveerksat af den tiltalte NR
og ‘af Parchetul de pe langd Tribunalul Olt til provelse af dommen af 19.
november 2018 fra Tribunalul Olt (retten i farste instans i Olt). Den forelaeeggende
ret “har fundet, det ngdvendigt at forelegge EU-Domstolen et preajudicielt
spgrgsmal.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Den tiltalte har gjort geeldende, at artikel 6 i strafferetsplejeloven, artikel 4 i
tilleegsprotokol nr. 7 til EMRK og chartrets artikel 50 er til hinder for, at hun
retsforfalges for passiv korruption, fordi samme forhold var genstand for en anden
straffesag, vedrgrende afpresning, som blev afsluttet ved en beslutning om
henleggelse. Ifolge Parchetul de pe langa Tribunalul Olt er betingelserne for
anvendelse af princippet ne bis in idem ikke opfyldt i den foreliggende situation.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har anfaert, at den tiltalte blev genstand for to straffesager
vedrgrende samme forhold, hvoraf den ene blev endeligt afsluttet af anklageren
ved en kendelse om henlaggelse af sagen vedrgrende afpresning, mens den anden
verserer ved den forelzeggende ret vedrgrende passiv korruption.

Pa grundlag af EU-domstolens praksis om princippet ne bis in idem har den
foreleeggende ret konstateret, at en kendelse om henlaeggelse afsagt af en anklager
kun kan anses for en endelig dom, som kan paberdbes i kraft af dett€ princip, nar
falgende betingelser er opfyldt: a) Forholdet skal vere blevet, grundigt
efterforsket; b) beslutningen om henlaeggelse skal vedrgre realiteteni, straffesagen;
c) kravene vedrgrende eadem personae og idem factum skal veere opfyldt; ag d)
straffesagen skal vere afsluttet pa endelig vis.

Ved analysen af de to omhandlede sager finder den foreleeggende ret, atalle disse
betingelser er opfyldt i den foreliggende situation. De “weesentlige beviser,
bestdende i anmeldernes erkleringer og lydoptagelsenwaf30.5april 2015, blev
nemlig indhentet i begge sager. | sagen yedrgrende afpresning blev der derfor
foretaget en grundig efterforskning, de ‘omhandlede, vasentlige beviser blev
indhentet af Parchetul de pe langd Judeedtoria Slatina'og taget i betragtning i
forbindelse med, at beslutningen @m henlaggelse blew truffet, sddan som det
fremgar af de argumenter, som blev, fremsat i“anmoedningen om henlaggelse og
tiltradt af anklageren.

Den foreleeggende ret ‘deler itkke kassationsdomstolens konklusion om, at
kendelsen af 27. septemberi2016, ikke var ledsaget af begrundelse fra anklageren,
og er af den opfattelse, at Tthenholdytil'strafferetsplejelovens artikel 315, stk. 5, er
den faktiske og denyretlige begrundelse kun pakreaevet, safremt anklageren ikke har
tiltradt argumenterneti, anmodningen fra efterforskningsorganet, eller hvis nogen
er misteenkt i sagen. Eftersomestraffesagen vedrgrende afpresning blev indledt in
rem, kunne anklageren tiltreede alle argumenter fra efterforskningsorganet, som
var anfgrt hanmedningenom henlaeggelse.

Kendelsen.af 27, september 2016 undersggte beviserne og deres egnethed til at
bekreefte “eksistensen af forholdet og den tiltaltes ansvar. De samme beviser
udgjorde, herefter grundlaget for at rejse tiltale i sagen vedrgrende passiv
korruption."Den foreleggende ret finder derfor, at alle betingelser for anvendelse
af princippet ne bis in idem er opfyldt i den foreliggende situation.

Den foreleeggende ret har fundet det ngdvendigt at forelegge EU-Domstolen et
preejudicielt spergsmal, fordi den er bundet af kassationsdomstolens afgerelse,
men har et andet synspunkt om fortolkningen af det omhandlede princip.

Beslutning 2006/928 er relevant i den foreliggende sag henset til det vide
anvendelsesomrade for de benchmarks, som er omhandlet i bilaget hertil, og deres
systemiske virkning pa retsvaesenets effektivitet. Beslutning 2006/928 og chartret
foreskriver at traeffe passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde disse
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benchmarks og indebzrer ogsa en gget ngdvendighed af at respektere de ved
chartret sikrede grundleggende rettigheder, legalitetsprincippet og retsstaten.
Formalene om at fremme retsvaesenets effektivitet og bekempelse af korruption
skal opnas inden for et funktionelt system, som overholder sin retlige
sammenhang og de bergrte personers grundleeggende rettigheder.

En af grundpillerne i retsstaten er retssikkerhedsprincippet, og dermed princippet
ne bis in idem. Gennemfgrelsen af to straffesager mod samme person vedrgrende
samme forhold, som to afdelinger i anklagemyndigheden har givet en forskellig
retlig kvalifikation, hvoraf den ene er blevet afsluttet ved en endelig beslutning
om henlaggelse truffet efter indhentning af de vaesentlige bevisera0g den anden er
blevet afsluttet ved, at der er rejst tiltale mod den tiltalte, har stillet den tiltalte i en
situation med retsusikkerhed, som den rumanske state har ‘skabt, via“sine
retsorganer, som har deltaget i de to efterforskninger.

En stat, som retsforfglger en borger i to sager vedrgrendeisamme forheld, stiller
spargsmalstegn ved respekten for retsstaten, for, de Veerdier, Sem Wnidhen bygger
pa, og for de benchmarks, som Rumanien skal“epfylde,i medfer af beslutning
2006/928.



