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pries
Trendtours Touristik GmbH, <...> 65830 Kriftelis,

atsakove ir kitg apeliacinio proceso Salj,
<.>
Landgericht Frankfurt am Main 24-oji civiliniy byly kolegija 2022 m. liepos 7 d.
nutaré:

. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio antra
pastraipa <...> pateikti Europos Sajungos Teisingumeo, Teismui
Siuos prejudicinius klausimus dél Sajungos teisés, iSaiSkinimo:

1. Ar 2015 m. lapkri¢io 25 d. Direktyvos, (ES),2015/2302 dél
kelionés paslaugy pakety ir susijusiu “kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i dalies dkeic¢iami, Europos, Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nry2006/2004 ir
Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos
direktyva 90/314/EEB (ES)s(toliau = Direktyva dél kelionés
paslauguy pakety), 12'straipsnio 2\dalis turi biti aiSkinama
taip, kad Sia nuestata reglamentuojama Kkita, be jau
numatytosios Direktyvos, dél" kelionés paslaugy pakety
12 straipsniowl dalyje, teisé nutraukti sutartj, o teisinés tokios
teisés pasekmes taikomos tik tuo atveju, jei keliautojas,
pareikidamas“apie sutarties nutraukima, remiasi kelionés
tikslo  ‘vietoje “ ar  visiSkai greta  atsirandanciomis
neiSvengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis,
daranciomis, dideli poveikj paketo vykdymui arba keleiviu
nuavezimuij kelionés tikslo vieta?

2.7 Ax, Direktyvos dél kelionés paslauguy paketuy 12 straipsnio
2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pareiga sumokéti
sutarties nutraukimo mokesti neiSnyksta, jei keliautojas,
nutraukdamas sutarti, nenurodo jokios priezasties, ir tik
a posteriori pagrindZia sutarties nutraukima sutarties
nutraukimo momentu kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta
prognozuojamomis ar iSvykimo | kelion¢ momentu
atsirandanciomis  neiSvengiamomis ir  nepaprastomis
aplinkybémis, daranciomis didelj poveiki paketo vykdymui
arba keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vietg?

1. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Motyvai
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l.
Toliau déstomos Sios bylos faktinés aplinkybés.

2019 m. kovo 19 d. ieskovas uzsisaké i§ atsakovés, kelioniy organizatorés, sau ir
savo sutuoktinei keliong, pavadintg ,,Israel & Jordanien® (,,Izraelis ir Jordanija®),
kuri turéjo vykti nuo 2020 m. balandzio 26 d. iki 2020 m. geguzés 7 d., kelionés
kaina buvo 2908,00 EUR. Ieskovas pagal atsakovés iSraSyta iSankstinio
mokéjimo sgskaitg faktiirg sumokeéjo 325,00 eury.

2020 m. sausio 6 d., likus 16 savaic¢iy iki planuojamos kelionés, ieSkovas pranesé,
kad nutraukia sutartj, ir nurodé:

,, Gerbiamosios ponios, gerbiamieji ponai,
del <...> [uzsakymo] informuoju, kad norétumeyatsisakyti keliones:

Prasom patvirtinti sutarties nutraukimg€irtai, kad nutraukimo islaidos
sudarys ne daugiau kaip 20 % kelionésd@inos. <u..> ",

Atsakové 2020 m. sausio 8 d. iSrasé deskovui,4,pardavimo atSaukimo saskaita
faktiirg“, apskaiciavo pagal kelionés sglygas, kurias buve jtraukusi j sutartj, 25 %
kelionés kainos dydzio ,standagtinj Sutarties nuttaukimo mokestj“, i§ viso
727,00 EUR, ir pasiliko sumokéta avansg. 2020um. sausio 13 d. ieskovas be islygy
sumokéjo atsakovei likusig 402,00 eury sama.

Atsakove dél koronaviruso atSauke kelione. 2020 m. lapkricio 5 d. rastu ieskovas
i§ pradziy pats, o véliau,"2020,m. gruedzio 2 d., jau atstovaujamas advokato,
grisdamas sutarties,nutraukimg, plintan€ia koronaviruso pandemija ir nejvykusia
kelione, parcikalavo,is “atsakevés “grazinti jam sumokétus 727,00 EUR; jo
reikalavimas nebuvo patenkintas.

IeSkovas nurodé, kad neprivalo mokéti sutarties nutraukimo mokescio atsakovei,
nes toks mokestis, negali biiti mokamas dél to, kad atsakové atSauké keliong.
Ieskovo, teigimuy, Direktyva dél kelionés paslaugy pakety neuzkertamas kelias
pateisintijsutarties mutraukima, apie kurj i§ pradziy buvo pareiksta nenurodzius
priezasties.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas)
2021 m.“rugséjo 16 d. sprendimu atmeté ieskinj. Atsakové pagal Burgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB) 651h straipsnio 1 dalies trecia
sakinj, siejamg su jos standartinémis sutarties salygomis, turi teis¢ ] tinkamg
727,00 eury dydzio sutarties nutraukimo mokest;. Nuostatos dél fiksuoto
kompensacijos uz sutarties nutraukimg nustatymo yra taikytinos. IeSkovas, kuris
turi pateikti paaiSkinimy ir jrodymy, nejrode, kad faktiskai padaryta mazesné Zala.
Galimybé¢ reikalauti kompensacijos uz sutarties nutraukimg negali biiti atmesta ir
remiantis BGB 651h straipsnio 3 dalimi. Be to, susidaro jspudis, kad ieSkovas
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nutrauk¢ sutart] ne dél koronaviruso pandemijos ir pasirémé pandemija tik véliau,
sickdamas pagristi reikalavimg grazinti sumokeéta suma.

IeSkovas per nustatyta terming pateiké apeliacinj skunda deél tokio teismo
sprendimo ir toliau reikalauja, kad atsakové grazinty jo sumokétas sumas.

Atsakove palaiko apylinkés teismo sprendimg ir teigia, kad jis yra teisingas.
Atsakovés nuomone, BGB 651h straipsnio 3 dalis ieskovo naudai apskritai
netaikytina, nes jis nesirémé Sioje nuostatoje apibréztais pagrindais.

Ieskovo apeliacinio skundo pagristumas i§ esmés priklauso nuoyDirektyvos dél
kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalies aiSkinimo, tyy. at, Siaynuostata
reglamentuojamas dar vienas, be jau numatytojo Direktywos del kelionés paslaugy
pakety 12 straipsnio 1 dalyje, sutarties nutraukimo pagrindas, iriar sutartis negali
buti nutraukiama, jei keliautojas, pareikSdamas apic sutarties nutraukima,
nenurod¢ kelioniy organizatoriui jokios nutraukimo priezasties.

Pagal kelionés paslaugy paketo sutartis, reglamentuojancias®Vokietijos teisés
nuostatas, kuriomis jgyvendinamas  Direktyvos’ dél, kelionés paslaugy pakety
12 straipsnis, keliautojas, remdamasis BGB,652h straipsnio 1 dalimi, gali bet kada
iki kelionés pradzios nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj. Nacionaliniame
teisés akte néra reikalaujamagnurodyti, nutraukimo priezastj. Teisin¢ keliautojo
nutrauktos sutarties pasekmé pagal BGB 651h straipsnio 1 dalies antrg sakinj yra
ta, kad kelioniy organizatoriuswprasanda teis¢’ gauti kelionés kaing. Pagal BGB
651h straipsnio 1 dalies “trecig sakiniy kelioniy organizatorius gali reikalauti
tinkamos kompensacijos;, kurios fiksuota dydj pagal BGB 651h straipsnio 2 dalj
gali nustatyti _ir “standartincse Sutarties saglygose. Vis délto pagal BGB
651h straipsnio” 3'dalies, pitma sakinj kelioniy organizatorius negali reikalauti
kompensaeijos Wz sutarties nmatraukima, jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiskai
greta atsiranda, nei§vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranc¢iy didelj poveikj
paketo,<...>wykdymui.

Keliones, tikslo vietoje Siuo atveju buvo susiklosciusios tokios neiSvengiamos ir
nepaptastos’ aplinkybés, kurios reikSmingai kliudé kelionei, nes kelioné negaléjo
btti vykdoma dél koronaviruso pandemijos, kuri yra neiSvengiama ir nepaprasta
aplinkybé.

Pagal BGB 651h straipsnio 1ir 3 dalyse jtvirtinty Vokietijos teisés nuostaty
formuluote atsakové negali reikalauti kompensacijos uz sutarties nutraukima, nes
BGB 651h straipsnio 3 dalies formuluoté siejama su faktinémis aplinkybémis
sutarto kelionés laitko momentu. Vokietijos teisés nuostaty tekste neatsispindi
Vokietijos jurisprudencijoje ir doktrinoje dél kelioniy iSreiSkiama nuomoné, kad
nagrinéjant neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy klausimg svarbu atsizvelgti j
ex ante vertinimu grindziamg prognoze¢ pareiskimo apie nutraukimg momentu (Zr.,
be kita ko, 2021 m. rugpjtcio 30 d. Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis
apygardos teismas) sprendimg 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; 2021 m. vasario
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8d. Amtsgericht Diusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) sprendimag
37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; 2020 m. rugpjucio 11 d. Amtsgericht Frankfurt
(Frankfurto apylinkés teismas) sprendimo 32 C 2136/20, Juris, 38 punkta;
2020 m. spalio 27 d. Amtsgericht Minchen (Miuncheno apylinkés teismas)
sprendimo 159 C 13380/20, Juris, 19 punkta; 2021 m. lapkri¢io 2 d. Landgericht
Kassel (Kaselio apygardos teismas) sprendimo 50 459/21, Juris, 35 punktg;
<...>). Klausimas, ar BGB 651h straipsnio 3 dalies formuluoté atitinka Direktyvos
dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalies nuostata, ar ji turi biti
aiSkinama taip, kad atitikty direktyva, yra Teisingumo Teismui pateikty praSymy
priimti prejudicinj sprendimg bylose C 776/21 ir C-193/22 dalykas (taip pat zr.:
2022 m. sausio 25 d. Oberster Gerichtshof (AuksCiausiasis Teismas, Austrija)
nutartj <...> (byla C-193/22)).

Be to, neiSsprestas klausimas, ar keliautojas, Siuo atveju — ieskoyas, negaliyrémtis
BGB 651h straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu dél to, kad, save, pareiSkime apie
sutarties nutraukimg nenurodé jokios priezasties, sutarties nutraukima pateisino tik
véliau, koronaviruso nulemtais, Izraelyje ir Jordanijeje nustatytais ‘apribojimais.

Pagal BGB 651h straipsnio 1 dalies teksta“parei§kimeapie sutarties nutraukima
nereikalaujama nurodyti nutraukimo pfiezasty, nes ir tam, kad atsirasty teisé
susigrazinti kelionés kaing, nereikiafynurodyti sutarties, nutraukimo priezasties.
BGB 651h straipsnio 3 dalyje nereglamentiojama ‘savarankiska teisé nutraukti
sutartj. Sig norma nacionalinis teisésyaktupleidéjas veikiau sukiiré kaip keliautojo
prieStaravimg dél paprastai mokétinowsutarties. nutraukimo mokescio, jeigu
kelionés tikslo vietoje ar wvisiSkai greta “€sama neiSvengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, daranciy didelj poveikt kelionés vykdymui.

Atitinkamai kylay klausimas;, ar, Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety
12 straipsnio 2sdalyjeyreglamentuojama savarankiska teisé nutraukti sutartj, kuria
ir turi remtis keliautojasynuttaukdamas sutartj, kad iSvengty nutraukimo mokescio
kelioniy 40rganizatoriuiy, atskiriant $ig teis¢ nuo sutarties nutraukimo, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 1 dalj.

RemiantissDirektyvos,del kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalies tekstu,
jojen, nustatyta “atskira teis¢ nutraukti sutartj, be jau numatytosios
direktywos12 straipsnio 1 dalyje. Kolegijos nuomone, tai jtvirtinama vartojant
saviekas ,keliautojas turi teis¢ <...>, jeigu®. Nustatoma nutraukimo sglyga, kartu
reglamentuojamas ir nutraukimo pagrindas.

Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 1 dalyje, vertinant
sisteminiu poziliriu, tokio apribojimo néra, bet direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje
toks apribojimas organizatoriui vis délto nustatytas. Pagal S$ig nuostatay
organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj, jeigu nepasiektas
minimalus dalyviy skaiCius (a punktas), arba jeigu dé¢l neiSvengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy jis negali jvykdyti kelionés (b punktas). Kolegijos nuomone, tai, kad
Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalis turi buti taikoma
,hepaisant 1 dalies®, t. y. papildomai prie 1 dalies, taip pat leidzia daryti iSvada,
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kad 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuojamos dvi skirtingos teisés nutraukti
sutartj, kurias reikia vieng nuo kitos atskirti.

ISdéstyta teising kolegijos nuomong patvirtina ir Direktyvos dél kelionés paslaugy
pakety 31 konstatuojamoji dalis. Teisé bet kuriuo metu, taigi, be iSankstiniy
salygy nutraukti sutartj sumokéjus sutarties nutraukimo mokestj (pirmas sakinys)
ir Sioje konstatuojamojoje dalyje atskiriama nuo antrame sakinyje nurodytos teisés
nutraukti sutartj neprivalant mokéti sutarties nutraukimo mokescio. Taigi
Direktyvoje dél kelionés paslaugy pakety vadovaujamasi sutarties nutraukimo
mokescio atsiradimo principu — juo remiasi ir nacionalinis teisés (akty leidéjas;
pagal direktyvos struktiirg leidZziama netaikyti mokescio tik _iSimties tvarka —
ypatingu atveju, kai susiklosto nepaprastos aplinkybés ir daromas didelis poveikis
kelionei ar keleiviy nuvezimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo huomonejtokia struktiira
ir nutraukimo priezasties egzistavimas leidzia daryti iSvadg, ‘kadykeliautojas,
nutraukdamas sutartj, turi remtis teise pagal Direktyvos deél kelionés paslaugy
pakety 12 straipsnio 2 dalj, jeigu siekia, kad sutarties, nutraukimo mokestis, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 12 straipsnio, 1 dalies antrg sakinj, jam buty
netaikomas. Apie tokj keliautojo pareiskimui taikoma retkalavima taip pat buty
galima spresti 1§ aplinkybés, kad minéta,nuostata sicjama biitent su nepaprasta
aplinkybe ir dideliu poveikiu kelionés paketo vykdymui. Direktyvos dél kelionés
paslaugy pakety 12 straipsnio 2'dalies, fommuluote siekiama, kad teisiné
nutraukimo mokesc¢io netaikymo pasekmg atsirasty tik tuo atveju, jei keliautojas,
kuris gali atitinkamai pasirinkti vieng 1§ dviejy teisiy nutraukti sutartj, remiasi
biitent Sia teise. Abiejy sutarties Saliyiteisinio saugumo tikslais taip pat galéty biiti
reikalaujama i$ keliautojo konkseciai apsispresti (ir tai nurodyti), kurig i$ dviejy
teisiy nutraukti sutartj jis rfenkasi.

Kita vertus, yreikalavimuiy, nurodyti priezastis, apie kurj leidzia spresti
Direktyva (ES) 2015/2302atsizvelgiant | paciag direktyva, galéty prieStarauti tai,
kad toks reikalavimas néra konkreciai reglamentuotas, o teisiniy Ziniy paprastai
neturintis keliautojas api€ jj atitinkamai nieko nezino. Direktyvos (ES) 2015/2302
12 straipsnio 2 dalies'pirmame sakinyje nustatyta tik tai, kad keliautojas turi teis¢
nutraukti'sutarty, bet nenustatyta, kad privalo nurodyti ir nutraukimo priezastis. Be
to, mingtos. nuostatos neleidzia daryti iSvados, kad nacionalinis teismas turi
priskirti viengyis teisiy objektyviuoju pozitriu.

Taigi, jet keliautojas nesiremia nepaprastomis aplinkybémis, jis privaléty mokéti
nutraukimo mokestj. Toks aiSkinimas Sioje byloje reiksty, kad keliautojas negali
remtis Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalimi (arba
BGB 651h straipsnio 3 dalimi) ir turéty sumokéti kelionés organizatoriui
nutraukimo mokestj. Siuo atveju BGB 651h straipsnio 3 dalj reikéty aiskinti taip,
kad ji atitikty direktyva (Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 4 straipsnis).

2022 m. birzelio 9 d. nutartimi kolegija jau <...> pateiké §] prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui. <...> (Byla C-511/22).
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Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad keliautojas, nutraukdamas sutartj, privalo
nurodyti kelionés organizatoriui nutraukimo prieZastj, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui kyla kitas, antrasis, prejudicinis klausimas: ar
nutraukimo priezastis, kuria remiamasi, laiko pozitriu turi buti nurodyta iSkart
pareiskime apie sutarties nutraukima, ar keliautojas turi teis¢ a posteriori remtis
objektyviai egzistuojanciomis nepaprastomis aplinkybémis, kaip jos suprantamos
pagal Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalj, ir a posteriori
pagristi jomis savo sutarties nutraukima, kaip yra nagrinéjamu atveju. Jei jis turéty
tokia teisg, reikalavimas nurodyti priezastis Sioje byloje biity tenkinamas.

Kolegijos nuomone, iSaisSkinimas Siuo klausimu visy pirma glaudziai susijes su
klausimu, kurj Teisingumo Teismui 2022 m. sausio 25 d. jau pateike Austrijos
Oberster Gerichtshof (C-193/22) ir 2021 m. gruodzio 8 d. futartimi Amtsgericht
Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) (byloje C-776/21). Atsakant™§ sj
klausima galéty turéti reikSmés (ir) tai, kuriuo laiko momentu turi‘biiti remiamasi
sprendziant dél Direktyvos dél kelionés paslaugyppaketin, I2istraipsnios 2 dalyje
nustatyty salygy. Tuo atveju, jei dél Direktyvosidel keliongs paslaugy pakety
12 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy turi biiti sprendziama remiantis kelionés
paketo vykdymo momentu, tai galéty reiksti, kad, keliautojastir a posteriori gali
remtis nepaprastomis aplinkybémis ir dideliu poveikiu kelionei, nepaisant to, kad
anksCiau, pareikSdamas apie sutarties, nutraukimg, nenurodé jokios priezasties,
arba nurod¢ kitg priezastj. Vis d¢lto situacija i§ esmeés pasikeisty, jei lemiama
reikSme¢ turéty prognoze grindziamas sprendimas pareiSkimo apie sutarties
nutraukimg momentu. Tokid atveju atrodyty, jog yra jtikinamy argumenty, kad
priezastj turi biiti reikalaujamawmurodyti sutarties nutraukimo momentu.

Viena vertus, prielaida, ‘kadpriezastis turi biiti nurodyta pareiskime apie
nutraukimg, kolegijos ‘nuemone, ‘gali*buti grindziama argumentu, kad tik taip
kelioniy orgamizatorius gali “suZinoti, ar jis turi teis¢ reikalauti nutraukimo
mokescio. Be te, geresnéje padétyje atsidurty kelionés sutartj i§ pradziy dél kitos
priezasti¢s atba wisai be prieZasties nutraukes keliautojas, kuris véliau galéty
atmesti kelioniy organizatoriaus reikalavimg atlyginti zalg. Kita vertus,
reikalavimas “nurodyti ‘priezast] 1S karto, sutarties nutraukimo momentu, galéty
pakenkti Direktywoje (ES) 2015/2302 numatytai vartotojy apsaugai, jei véliau
atsirasty nepaptastyp aplinkybiy, kurios biity suteikusios teis¢ vartotojui nutraukti
sutart] be sutarties nutraukimo mokescio. Be to, Siuo klausimu svarbu ir tai, kad
reikalavimas nurodyti priezastis néra konkreciai reglamentuotas.

<...> [bylos nagriné¢jimo sustabdymas] <...>



