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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a
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Datum predlozZitvene odlocbe:
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ToZeca stranka:
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ToZena stranka:
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Predmet postopka

Potrosniski ‘kredit% Vaarstvo petrosnikov — Direktiva 2008/48/ES — Direktiva
93/13/EGS —\Elementi potrosniske kreditne pogodbe — Trajanje potrosniske
kreditne pegodbe — Zastaranje zahtevka za vracilo neupravic¢ene obogatitve, ki jo
je penudnikypridobil¢na racun potrosnika — Nacelo ucinkovitosti in zacetek
zastaralnéga roka

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali podatki, navedeni v potrosniski kreditni pogodbi, sklenjeni 21. decembra
2016, opisani v tej predloZitveni odlocbi, ustrezajo jasnemu in jedrnatemu
opisu vrste kredita, kot se zahteva s ¢lenom 10(2)(a) Direktive 2008/48/ES?
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Ali podatki, navedeni v potro$niski kreditni pogodbi, sklenjeni 21. decembra
2016, opisani v tej predloZitveni odlocbi, ustrezajo jasni in jedrnati navedbi
trajanja kreditne pogodbe, kot se zahteva s ¢lenom 10(2)(c) Direktive
2008/48/ES?

Ali podatki, navedeni v potrosniski kreditni pogodbi, sklenjeni 21. decembra
2016, opisani v tej predloZitveni odlocbi, ustrezajo jasnemu in jedrnatemu
opisu vrste kredita, kot se zahteva s ¢lenom 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES, in
ali

—  mora potroSniSka kreditna pogodba vkljucevati “matemati¢no
formulo za izracun EOM, vkljuéno _ z “upoStevnimi
spremenljivkami, in sam izracun,

— zadostuje, da so v besedilu potrosniske kréditne pogodbe navedene
spremenljivke, potrebne za izracun_ EOMjali pa je\treba te
spremenljivke ponovno navesti z_izréeno ‘navedbo, ©a gre za
predpostavke za izra¢un EOM?

Ali je mogoce Direktivo 93/13/EGS (razlagati take, da mora nacionalna
zakonodaja ali nacionalna praksa_sodiScu nalagati,,da pogodbeni pogoj
razglasi za neposten tudi po prenehanju, pogedbenega razmerja, kot je to v
obravnavanem primeru?

Ali je v nasprotju s celotno Direktivo'Sveta 93/13/EGS in zlasti s peto uvodno
izjavo te direktive (ker potro$niki na)sploSno ne poznajo predpisov, ki v
drugih drzavah ¢lanicahyurejajo pogodbe za prodajo blaga ali storitev; ker
jih lahko to nepoznavanje odvrne od neposrednih transakcij za nabavo blaga
ali storitev v drugi drzavi ¢lanici) taksna sodna praksa, v skladu s katero se v
primeru ocitanega pomanjkanjasobveznega elementa v potrosSniski kreditni
pogodbi predpostavlja, da je'bilo to dejstvo potroSniku znano Ze ob podpisu
kreditne pogodbe, zlasti. ¢e je potroSnik na drug nacin potrdil, da se je
seznanilys kreditno ‘pogodbo, s tem da je podpisal katerega od drugih
povezanih “kreditnih/ dokumentov (na primer obrazec s standardnimi
informacijamiyo petrosniskem kreditu, seznam prejetih dokumentov itd.)?

Ali je vinasprotju z nacelom varstva potrosnikov in nacelom ucinkovitosti, ¢e
nacignalno pravo za vloZitev zahtevkov iz naslova neupravi¢ene obogatitve,
ki jo jeqonudnik pridobil na racun potroSnika, dolo¢a subjektivni in tudi
objektivni zastaralni rok, ki temelji na nevtralnem merilu (obstoj
neupravicene obogatitve), tako da dolocCitev zacetka zastaralnega roka ni v
celoti prepuscena presoji potrosnika in da tudi ponudnik nima dejanske
moznosti obrambe z ugovorom zastaranja?

Ali je v skladu z na¢elom varstva potrosnikov in nac¢elom ucinkovitosti, da se
vsaka pomanjkljivost v potrosniSki kreditni pogodbi, ki jo je pripravil
ponudnik, brezpogojno Steje za posledico namernega ravnanja ponudnika?
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Ali je treba nacelo ucinkovitosti iz spodaj navedenih sodb Sodis¢a Evropske
unije razlagati tako, da mora zastaralni rok za neupraviceno obogatitev,
pridobljeno zaradi brezobrestne in neodpla¢ne narave kredita zaradi napake,
zaceti teci Sele od trenutka, ko sodisce odloci o tej napaki (na primer tako, da
ugotovi, da je kredit brezobresten in neodplacen)?

Od katerega trenutka se v skladu z nacelom ucinkovitosti, uporabljenim v
spodaj navedenih sodbah Sodis¢a Evropske Unije, zahteva, da zac¢ne teci
zastaralni rok?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa Sodis¢a

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z4dne 23, aprila 2008 o
potros$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive, Sveta“87/102/EGS:
zlasti ¢len 10(2)

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993%0%nedevoljenih pogojih v
potroSniSkih pogodbah: zlasti ¢len 3

Sodba Sodisc¢a v zadevi C-485/19 (tocka 1"izreka)
Sodba Sodisc¢a v zdruzenih zadevah C-224/19 11259419 (tocka 4 izreka)

Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadeyah C=/76/19 in C-782/19 (to¢ka 1 izreka)

Navedena nacionalna zakenodaja

Zakon ¢. 129/2010%Z.zy, o%spetrebitel'skych tveroch (zakon §t. 129/2010 o
potrosniskih kreditih)

9(2) — Poleg splegnihelementov, dolofenih v civilnem zakoniku, mora
potrosniSka kreditna pogodba vsebovati naslednje elemente:

(@) “wrsta potrosniskega kredita,

(f) trajanje potrosniske kreditne pogodbe in datum koncnega odplacila
potroSniskega kredita (od 1. maja 2018 — obdobje trajanja potrosniske kreditne
pogodbe),

(k) efektivna letna obrestna mera in skupni znesek, ki ga mora placati potrosnik,
izraCunana na podlagi podatkov, veljavnih v ¢asu sklenitve potrosniske kreditne
pogodbe; treba je navesti vse predpostavke, uporabljene za izra¢un efektivne letne
obrestne mere.

Obciansky zédkonnik €. 40/1964 Zb. (civilni zakonik §t. 40/1964), ¢len 107:



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13.12.21 — ZADEVA C-12/22

(1) Pravica do povracila koristi, pridobljene z neupravi¢eno obogatitvijo, zastara
dve leti od dneva, ko je upravicenec izvedel za neupravi¢eno obogatitev in za
0sebo, ki se je obogatila na njegove stroske. (Opomba sodis¢a — gre za subjektivni
zastaralni rok)

(2) Pravica do povracila koristi, pridobljene z neupravi¢eno obogatitvijo, zastara
najpozneje po treh letih, v primeru namerne neupravi¢ene obogatitve pa po desetih
letih, Steto od dneva, ko je prislo do neupravi¢ene obogatitve. (Opomba sodisca —
gre za objektivni zastaralni rok)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je 21. decembra 2016 s toZeno strank® sklenilanpotrosni§ko
kreditno pogodbo, na podlagi katere je bil toze¢i stranki odobren keeditiw, visini
5000 EUR, ki se odplacuje v 96 mesecnih obrokih po83,89 EUR, s, kon¢nim
rokom odplacila 25. decembra 2024.

V pogodbi med tozeCo in tozeno stranko_je, bilo%w odstavku 222 z naslovom
»Osnovni parametri kredita® navedeno, da)greyza namenski kredit, namenjen
refinanciranju. V istem odstavku so_bilinavedeni, znesek odobrenega kredita,
Stevilo mese¢nih obrokov kredita, | datim Zzadnjega“edplacila kredita, znesek
mesecnega obroka, znesek zadnjega meseCnega, obreka, fiksna obrestna mera,
EOM banke, povpre¢na EOM na“irgu, v odstotkih, nadomestilo za odobritev
kreditojemalec, datum zapadlosti prvega mesecnega obroka in datum zapadlosti
vsakega naslednjega meseénega obroka.

V kreditni pogodbi je bilo*navedeno, da je pogodba sklenjena za doloCen Cas,
dokler niso poplagane vse obveznosti kreditojemalca do tozene stranke na podlagi
kreditne pogodbes Céyje kredit, odplacan v skladu s kreditno pogodbo, pogodba
prencha na datum, ki,je delecen kot kon¢ni datum odplacila kredita. Odstavek 2.4
pogodbewsebuje tudi adplacilni nacrt, ki doloca znesek vsakega obroka, razdeljen

na ‘glavnicoyin obtesti,/pri cemer prvi obrok zapade 25. januarja 2017, zadnji pa
25. decembra 2024,

Kar zadevaypredpostavke za izracun EOM, pogodba poleg Ze navedenih podatkov
vsebuje zlastinaslednjo dolocbo — EOM je bila izracunana ob predpostavki, da bo
kreditojemalec prejel kredit v enkratnem dogovorjenem znesku na dan sklenitve
kreditne ~ pogodbe. Kreditna pogodba se nanaSa na dogovorjeno obdobje,
kreditojemalec in banka pa izpolnjujeta svoje obveznosti pod pogoji in na datume,
dolocene v kreditni pogodbi. Pri izracunu EOM so bili upostevani skupni stroski
kreditodajalca v zvezi s kreditno pogodbo, razen stroskov, ki jith mora potrosnik
placati zaradi neizpolnitve katere koli obveznosti iz kreditne pogodbe.

Pogodbeno razmerje med strankama v sporu je trajalo, dokler toZeca stranka dne
16. februarja 2018 ni prostovoljno odplacala celotnega preostanka kredita v visini
5715,08 EUR.
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Tozeca stranka v tozbi, ki jo je 16. septembra 2021 vlozila pri Okresny sud Presov
(ob¢insko sodis¢e Presov, Slovaska), predlaga, naj sodis¢e ugotovi, da je kredit
brezobresten in brezplacen, da mora toZena stranka vrniti neupravi¢eno obogatitev
v visini 715,08 EUR in da so pogodbeni pogoji neposteni.

Glavne trditve strank v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka trdi, da kreditna pogodba ne vsebuje elementov, ki jih zahtevata
zakon $t. 129/2010 o potrosniskih kreditih in Direktiva 2008/48. Trdig'da pogodba
ne opredeljuje dovolj naslednjih elementov:

— vrste kredita;
— trajanja kreditne pogodbe;
— navedba predpostavk za izracun efektivne letne abrestne,mereje pomanjkljiva.

Tozeca stranka poudarja, da slovaski zakon @ potrosniSkihekreditih v nasprotju z
Direktivo zahteva navedbo ne le kon¢nega ‘datuma odplacila kredita, temvec tudi
trajanja pogodbe. Clen 10(2)(c) Direktive, je treba razlagatistako, da mora biti
trajanje pogodbe navedeno v razponu®@a= do, TozecCasstranka se sklicuje na sodbo
Krajsky sid v PreSove (regionalno sodisée W, Presovu, Slovaska), zadeva st.
19Co/76/2019, ki v zvezi s trajanjem pogodbe, zakteva natancno navedbo, ali je
bila pogodba sklenjena za nedolocen ali ‘dolocen cas, v primeru dolocenega casa
pa je treba navesti natanéno cas tkajanja pogodbe. Prav tako meni, da je treba
informacije o trajanju pogodbe vkljuciti neposredno v samo potrosnisko pogodbo,
torej v dokument, ki ga._jespodpisal petrosnik. Poudarja, da slovaski zakon o
potrosniskih kreditihvrazlikwje med pojmoma trajanje pogodbe in datum koncnega
odplacila potrosniskega kredita, zato mora pogodba vsebovati obe informaciji.

TozeCa stranka seWskliewje tudi na sodbo Krajsky sud v PreSove (regionalno
sodis¢éyy Presovu), w skladu s katero pri navedbi EOM ne zadostuje samo
navedba zneska"'EOM, ampak je treba navesti tudi vse predpostavke za izracun
EOM,, Te_predpostavke so navedba zneska kredita, zneska obrokov[,] pogostosti
obrokov, stevila,obrokov, obrestne mere in morebitnih provizij. V skladu s
slovaske sednosprakso za izpolnitev zahteve po predpostavkah za izratun EOM
sam,znesek EOM ne zadosca, temve¢ mora pogodba vsebovati tudi matemati¢ni
izracum, na podlagi katerega je kreditodajalec dolocil znesek EOM.

Kot trdi tozeca stranka, tako direktiva kot slovaSki zakon o potrosniskih kreditih
zahtevata navedbo vrste potroSniskega kredita.

Tozeca stranka meni, da je kreditna pogodba zaradi neobstoja obveznih elementov
brezobrestna in brezplac¢na, zastaralni rok pa za¢ne te¢i od ugotovitve sodisca, da
je kredit brezobresten in brezplacen.
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Po mnenju toZene stranke so vsi elementi pogodbe, ki naj bi jih tozea stranka
pogresala, navedeni tudi v ,,obrazcih s standardnimi informacijami o potro$niskih
kreditih®, v katerih:

— odstavek 2(a) doloca: vrsta potrosniskega kredita — namenski kredit za
refinanciranje.

— Odstavek 2(d) doloca: trajanje kreditne pogodbe — kreditna pogodba je
sklenjena za doloCen cas, dokler niso odplacane vse obveznosti do banke po
kreditni pogodbi. V primeru pravilnega placila je trajanje kreditne‘pogodbe 96
mesecev, pri cemer je predvideni datum koncnega odplacila kredita‘edvisen od
datuma zapadlosti prvega obroka in ustreza odplacilu 96. mesecnega obroka.

— Odstavek 3(b) doloca: efektivna letna obrestna mera & EOMysevizracunatna
podlagi naslednjih podatkov: znesek potrosniSkega Kredita, znesek mesecnega
fiksnega obroka, skupno Stevilo fiksnih obrokov, obtestna mera, nato pa je
navedeno, kaj je bilo to¢no vklju¢eno v pogodbo.

Tozena stranka je zato prepricana, da je zpolnilayzahteve, tako' direktive kot
slovaskega zakona o potrosniskih kreditih. Po mnenju tozene, stranke je bila tozba
za ugotovitev, da je kredit brezobresten i, brezplacen, za vracilo neupravicene
obogatitve in za ugotovitev nepoStenosti pegodbenega pogoja vlozena tri leta po
odplacilu kredita in je zato oCitno_Spekulativna.

Tozena stranka nadalje poudagja, da, je, tozeCa stranka prejela obrazec S
standardnimi informacijamino potro$niskem kreditu 16. decembra 2016, to je pet
dni pred sklenitvijo kredithe pegodbe,zato je imela dovolj ¢asa, da v primeru, da
ji nekateri elementi, nise, bili, jasni, pred podpisom pogodbe sprejme potrebne
ukrepe za njihoyo pojasnitev:

Tozena stranka se,sklicuje na'sedbo Sodis¢a v zadevi C-290/19, v skladu s katero
je kreditodajalec izpelnil*svojo obveznost obvescanja potroSnika, ¢e je v kreditni
pogodbimavedel natanéen znesek EOM.

Tozena stranka uveljavlja tudi ugovor zastaranja na podlagi ¢lena 107(1) in (2)
kodeksu cywilnego (civilni zakonik). Tudi ¢e bi zastaralni rok zacel te¢i na dan
viaCilafcelotnega preostanka kredita, bi zahtevek za vracilo neupravicene
obogatitve ob vlozitvi tozbe na sodisce zastaral.

Po mnenju toZene stranke iz sodb Sodis¢a Evropske unije v zadevah C-698/18, C-
699/18, C-224/19 in C-259/19 izhaja, da

(@) je zdruzljivo s pravom Evropske unije, da se zaradi pravne varnosti dolocijo
razumni roki za potroSnike za vloZitev tozbe pod groznjo zastaranja. To velja tudi
za nacelo, da se lahko zastaralni rok v zvezi s toZzbami, ki jih vloZijo potro$niki,
podaljSa tudi v primeru toZb za priznanje restitucijskih ucinkov, ki izhajajo iz
ugotovitve, da je kredit brezobresten in brezplacen.
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(b) Ce je triletni zastaralni rok doloten z zakonom in znan vnaprej, to
predstavlja zadosten ukrep, ki zadevnemu potro$niku omogoca pripravo in
vlozitev u€inkovitega pravnega sredstva. DolZina zastaralnega roka zato sama po
sebi ni nezdruzljiva z na¢elom ucinkovitosti.

Tako tozeca stranka kot nekatera slovaska sodis¢a so sodbo Sodis¢a C-485/19
razlagali tako, da je Sodisce ,,pustilo v veljavi le objektivni zastaralni rok 10 let.

Obrazlozitev predloga

Po mnenju predlozitvenega sodisca slovaski zakon o potrosniSkih kreditih ni
pravilno prenesel Direktive v zvezi s trajanjem pogodbe in je‘penudnika zavezal,
da ob sklenitvi zadevne pogodbe zagotovi dodaten elemeént, Kot, jewrazvidno, iz
primerjave navedbe iz Direktive in navedbe iz slovaskega zakona oypotrosniskih
kreditih.

Pogodbeno razmerje med strankama je Ze prenehalo, zate,sen1 mogoce sklicevati
na neposteno naravo pogodbenega pogoja.

Nacionalno sodis¢e mora obravnavati tudi‘vprasanje,veljaynosti zastaralnega roka.
Sodisce meni, da je v nasprotju z nag¢elom, ucinkovitosti.polozaj, ko zastaralni rok
za zahtevek za vracilo neupravi¢ene @bogatitye = Koristi, ki je bila pridobljena na
podlagi nepoStenega pogodben€ga“pogoeja — zacneyteci, preden sodisce odloci o
tem nepostenem pogodbenem pogoju.

Po drugi strani pa sodisCe, dvemi, aliyje treba enako ugotoviti tudi v primeru, ko
pogodba ne vsebuje ‘zakonskega,elementa (zaradi neobstoja katerega je mogoce
sklepati, da je kredit‘brezplacenyin brezobresten) ali pa je ta napacno naveden.

Sodis¢e ment,nda “mora, biti, potrosnikovo vedenje o nastanku neupravicene
obogatitve ‘povezano “z \doloCenim objektivnim trenutkom. Zgolj trditev
potroSnika, dayje za neupraviceno obogatitev izvedel na dolofen datum od tretje
osebe (npty od civilnega zdruzenja, ki mu izda potrdilo, da je za neupraviceno
obogatitey izvedel dve'leti pred vlozitvijo zahtevka), ne more zadostovati.

Po mnenjuypredlozitvenega sodis¢a glede vprasanja zaCetka teka zastaralnega roka
v ‘primetu tozbe zaradi neupraviCene obogatitve ni razlike med tozbo iz
potroSniskega razmerja in tozbo iz drugih pravnih razmerij, s tem da nacionalna
zakonodaja v razmerjih, ki niso potrosniska, ne doloca, da za¢ne zastaralni rok
teci Sele, ko sodiSce ugotovi pravno podlago za to tozbo.

Nacionalno sodisce se ne strinja s pravnimi argumenti tozece stranke in se strinja s
pravnimi argumenti tozene stranke, vendar se je glede na sodno prakso Krajsky
sud v PreSove (regionalno sodis¢e v Presovu) (kot pritozbeno sodis¢e) odlocilo
prositi za razlago direktiv 2008/48/ES in 93/13/EGS ter sodb Sodis¢a. Razlaga teh
direktiv in sodne prakse je bistvena za vsebinsko reSitev zadeve.
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26 Predlozitveno sodis¢e je zato predlozilo vprasanja za predhodno odlocanje,
navedena v izreku.
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