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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 7. 2021 — VEC C-15/22

Predmet konania vo veci samej

Administrativny postup, podl'a ktorého sa upusti od zdanenia pracovnej odmeny
za cCinnost Vv oblasti rozvojovej pomoci, pokial' je ¢innost financovana
z prostriedkov nemeckych institacii, zatial’ ¢o pracovna odmena za takuto ¢innost,
ktora je financovana prostriedkami z Unie zdaneniu podlieha — Sdlad s pravom
Unie

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

M& sa c¢lanok4 ods.3 Zmluvy o Eurgpskej “dnii “a clanok 208 v spojeni
s ¢lankom 210 Zmluvy o fungovani Europskej, tinie wykladat v tom zmysle, ze
brania administrativnemu postupu jednotlivého “Statu, pedla ktorého sa danova
ulava neposkytne v pripadoch, amktoryeh je“projekts rozvojovej spoluprace
financovany Eurépskym rozvojovym fondom, zatial’ ¢o za urcitych podmienok sa
upusti od zdanenia pracovnej @dmeny, ktoru desiahne zamestnanec na zaklade
stcasného sluzobného vztahu ‘za cinnest |V suvislosti s nemeckou verejnou
rozvojovou pomocou wyramei teehnickej ‘alebo finan¢nej spolupréace, ktora je
aspon z0 75 % financovana*'Spolkovym ministerstvom prislusnym pre rozvojovu
spoluprécu alebo statnou 'sukromnou spolo¢nost’ou pre rozvojovi pomoc?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 3wds. 5 druha veta ZEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU

Clanok4 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lanok 208 ZFEU v spojeni s &lankom 210 ZFEU

Uvedené vmutrostatne predpisy
Einkommensteuergesetz (EStG) (zakon o dani z prijmu), najma § 34c ods. 5

Auslandstétigkeitserlass [list Bundesministerium der Finanzen (Spolkové
ministerstvo financii) z 31. oktobra 1983, BStBI 1 1983 s. 470)] (vynos o dafiovom
zaobchédzani s prijmami zamestnancov pochadzajucimi z ¢innosti V zahranici)
(ATE)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (dalej
len ,,zalobkyna“) bola ako veduca projektu od 12. aprila 2009 do 31. oktdbra 2012
zamestnana v spolo¢nosti pre rozvojovi pomoc so sidlom v Nemecku. Na zéklade
pracovnopravnej zmluvy, ktord bola ¢asovo ohrani¢ena na dizku projektu,
pracovala v ramci Micro Projects Programme v Afrike. Bydlisko a centrum
zaujmov Zalobkyne boli vtomto ¢ase v Nemecku, miesto jej zamestnania bolo
v Afrike.

Ked'ze projekt nebol financovany Nemeckom, ale EurOpskym rezvojovym
fondom, Finanzamt (finan¢ny Urad, Nemecko) na pracovni edmenu zalobkyne
ulozil dan z prijmu. Po tom, ¢o jej ndmietka a zaloba na Finanzgerichty(financény
sud, Nemecko) neboli tGspesné, sa zalobkyna teraz, SO, svojim “epravnym
prostriedkom ,,Revision® na vnutroStaitnom sude domahasdoslobedenta jej
pracovnej odmeny od dani z prijmu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

Posudenie podl’a vnutrostdtneho prava

Podl'a vnutrostatneho prava zalobkynawnema narok» na to, aby jej pracovna
odmena bola podla 8 34c ods. 5 EStG v'spojeni s ATE oslobodena od dane
z prijmu.

Podl'a § 34c ods. 5 EStG mézunemecké finan¢né Urady odpustit’ nemeckd dan,
ktord vznika pri zahraniéanych prijmoch,ak je to ucelné z hospodarskych dévodov.
Tieto podmienkyspodta judikatdry“nemeckych sudov existuja len vtedy, ak je
danové zvyhodnenie prospesné pre,nemecke zahraniéné ekonomické vztahy.

V odseku 1'bode 4%ATE ‘je okrem iného upravené, Ze Cinnost' V zahrani¢i pre
tuzemskeho dedavatelagy SUvislosti s nemeckou verejnou rozvojovou pomocou
v s@mgei technickej, alebo financnej spolupréce vyuziva oslobodenie od dane.
Finan¢ny Urad(stat’ ,,nemecka verejna rozvojova pomoc* pochopil tak, ze zahifa
lenyCinnosti rfozvojovej pomoci, ktoré su financované priamo z prostriedkov
nemeckeho rozpoctu. Tento vyklad je nie len mozny, ale vzhladom na uvedeny
ucel'8 34c 0ds. 5 EStG pravdepodobny a v zZiadnom pripade nie je svojvol'ny.

Sulad s pravom Unie

Sporné je, & z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a z &lanku 208 v spojeni s ¢lankom 210 ZFEU
vyplyva povinnost’ zahrnit’ do 8 34c ods. 5 EStG v spojeni s ATE aj ¢innosti
rozvojovej pomoci, ktoré su financovane z Europskeho rozvojového fondu a tym
len nepriamo z prostriedkov nemeckého rozpoctu.
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Zalobkyha tvrdi, e zo zéasady lojalnej spoluprace v ¢&lanku4 ods. 3 ZEU
a povinnosti Unie a ¢lenskych $tatov zostuladit’ svoju rozvojova politiku (¢lanok 3
ods.5 druhd veta ZEU) vyplyva povinnost zahrnutia projektov, ktoré s
financované z prostriedkov Unie ateda len &iastoéne anepriamo z nemeckych
prostriedkov.

Zésada lojalnej spolupréace upravena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU sice vyzaduje, aby sa
Unia aclenské staty vzajomne respektovali avzajomne si pomahali pri
vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo Zmliv (rozsudok z 5. decembra 2017,
Nemecko/Rada, C-600/14, EU:C:2017:935, bod 105). Clanok 4 ods.8 ZFEU vsak
vyslovne upravuje, ze Unia ma okrem iného v oblasti technickéhonozveja vlastnu
pravomoc s opravnenim vykonavat’ vlastné Cinnosti, ¢o vSakp€lenskymi§tatom
nebrani vykonavat’ ich (vlastné) pravomoci. V tejto suvislasti je“pravdepodobné,
ze Nemecko sa smie rozhodnut’ pre vlastné ¢innosti v FMCi, rozvojovey. pomaoci
a pritom vychadzat’ z ,,hospodarskej ucelnosti* z nemeckého, pohladu,pokial’ pri
tom neohrozuje alebo neobmedzuje ciele rozvojovej palitiky Unie.

Povinnost’ zahrnit’ projekty financované Upiou dowhladiska, zasady lojalnej
spolupréce ani nemusi vyplyvat’ z rozsudkuzo 16. decembra 2004, My (C-293/03,
EU:C:2004:821). Predmetny pripad sagodyskutkoveho,stavu, ktory je zakladom
tohto rozsudku, odlisuje tym, Ze neexistuje, pofoynatéPna Cprava Unie ako
Sluzobny poriadok dradnikov Eurépskyeh spolocenstiev, o ktory tam Slo, na
zaklade ktorej by Nemecko mohlo% byt pevinné dostatotne presnym
a bezpodmiene¢nym spdsobom ‘zahrnit, projektyafinancované Uniou, do podpory,
na ktord ma Nemecko podPas,clanku 4%ds.'3 ZFEU vlastni pravomoc. Preto
Zalobkyna nemusi _mat ‘subjektivne pravo na zvyhodnenie projektov
financovanych Uniou podlfa“§ 34c ods. 5 EStG v spojeni s ATE, ktoré vychéadza
z povinnosti lojalnejispoluprace.

Takéto prave. podla “wnitro§tatneho stdu nevyplyva z ¢lanku 4 ods. 4 ZFEU
v spojeni s €lankom 208 ‘ads. 1idruhou vetou ZFEU, respektive &lanku 210 ods. 1
prvej atretej\vety. Aj &lanok 4 ods. 4 ZFEU vyslovne upravuje, ze Unia ma
pravomoe “wykenavat “€émnosti a uskuto¢tiovat’ spolo¢nt politiku, avSak
vykonévanie tejto“pravomoci nesmie viest ktomu, aby sa c¢lenskym S$tatom
branilo wykonavatyich pravomoci. V tejto stvislosti sa politika Unie v oblasti
rozvejove] “spoluprace a politiky ¢lenskych Statov v tejto oblasti vzajomne
dopifiaju aposiliiuju (¢lanok 208 ods. 1 druha veta ZFEU), a z ¢lanku 210 ods. 1
prvejha tretej vety ZFEU vyplyva povinnost koordinacie a podpory. To vsak
nesmie ‘wiest' k tomu, aby sa Nemecku zakdzalo vykonavat' vlastné rozvojove
¢innosti na podporu nemeckej zahrani¢nej ekonomiky.

Ni¢ iné nevyplyva z Dohody o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych,
karibskych a tichomorskych statov na jednej strane a Eurdpskym spoloc¢enstvom
ajeho c¢lenskymi $tatmi na strane druhej, podpisanej v Cotonou 23. jana 2000
(U.v. ES L 317, 2000, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 3). Je nepravdepodobné, aby
nemecky zékonodarca zakonom o schvaleni dohody zéroven mohol rozhodnut
0 tom, Ze rozvojova spolupraca v podobe mikroprojektov, ktoré vychadzaju z tejto
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dohody, su ucelné (aj) z (nemeckych) hospodarskych dévodov. To vyplyva uz
z Uvahy, ze v pripade c¢innosti vyplyvajucich z dohody nejde prave o také
[¢innosti] nemeckej rozvojovej politiky, [ato] aj keby Nemecko poskytovalo
zna¢ny podiel na financovani Eurdpskeho rozvojového fondu, tieto prostriedky
nakoniec pochadzali z nemeckého rozpoétu aznich sa potom hradilo
financovanie cinnosti podla tejto dohody. Z dohody urcite nemdze vyplyvat
subjektivny narok zamestnanca, ktory pracuje na projekte rozvojovej pomoci
zahrnutom dohodou, na oslobodenie od zdanenia jeho prijmov z pracovnej
¢innosti zo strany Nemecka.

Ani zrozsudku z28. februara 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124)
nevyplyva ni¢ iné. Studny dvor v fiom sice rozhodol, Ze ¢lanoks45 ZFEUNvolny
pohyb pracovnikov) sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze mus0dporuje,ynuitrostatna
pravna uprava clenského Statu, podl'a ktorej sU prijmy ‘zo zavislejwginnosti
danovnika rezidenta vtomto State S neobmedzenou “daioviou poyinnostou
oslobodené od dane z prijmov, pokial’ je zamestnavatel' uSadeny vuvedenom
¢lenskom $tate, ale nie v pripade, ked’ je usadeny viinom €lenskom State. Z toho
vSak nevyplyva povinnost Nemecka zahrn@t ‘projekty, “ktoré, su* financované
z prostriedkov  Unie, kedze v predmetnom pripade, zamestnanec a ani
zamestnavatel' nie sl v horSom postavenipokial ide ‘e.ich\pévod z EU. Pokial
ATE je spbsobila, aby zamestnanca odradilaw,od prijatia zamestnania
u zamestnavatela, ktory gvykondva “projekt tozvojovej pomoci, ktory je
podporovany prostriedkamitUnie a Rie vnltrotatnymi prostriedkami, uréite v tom
nespociva obmedzenie, ktoré je‘zakdzané zakladaymi slobodami vol'ného pohybu
zamestnancov, respektive slebodného poskytovania sluzieb.



