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10 As 322/2020-69
[Udelades]
AFG@RELSE

Nejvyssisspravani soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Tjekkiet)
[udelades], hari,sagen a) Méstska ¢ast Praha-Dablice, [udelades] b) Spolek pro
Dablice,. [Udelades], sagsegere, mod Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Miljgministeriet, Tjekkiet), [udelades], sagsagte, med procesdeltagelse af: FCC
Ceska republika, s.r.o., [udelades], til provelse af sagsagtes afgarelse af 21. april
2016 [udelades], i forbindelse med behandlingen af kassationsappellen ivaerksat af
procesdeltageren til pravelse af dom af 16. september 2020 afsagt af Méstsky
soud v Praze (byretten i Prag, Tjekkiet), sag nr. 10 A 116/2016-143, truffet
folgende:

Afgarelse

I.  Domstolen foreleegges falgende preejudicielle spgrgsmal:
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Skal artikel 3, nr. 9, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/ EU af
24. november 2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening) fortolkes saledes, at udtrykket »veesentlig
endring« af et anleeg ogsa omfatter forleengelse af deponeringsperioden pa et
affaldsdeponeringsanlaeg, selvom der ikke samtidig sker nogen endring i
anlaeggets godkendte maksimale areal og den samlede tilladte kapacitet?

[Udelades]
Begrundelse:
I. Hovedsagens genstand

[1] Sagens part, FCC Ceska republika (herefter »kassationsappellanten«) en,et
tjekkisk erhvervsdrivende selskab, der pa grundlag af en tilladelse “udstedt i
henhold til zakon ¢. 76/2002 Sh., O integrované prevenci a,omezovani'znecisténi,
o integrovaném registru zneCiStovani a o zm@né¢ neékterych, zakoni [(lov
nr. 76/2002 om integreret forureningsforebyggelse-togwkontrol, om andring af
integrerede forureningsregistre og om andfing afwisse love, herefter »lov om
integreret forebyggelse«)] driver et affaldsdeponeringsanleeg™i distriktet Prag-
Dablice.

[2] En integreret tilladelse til driftiaf et affaldsdeponeringsanleeg blev udstedt i
2007, og derefter Dblev «den, @&ndret “\flere gange — herunder blev
deponeringsperioden forlenget towgange. 'l slutningen af 2015 ansggte
kassationsappellanten, Magistratthlavniho m&sta Praha (Prags byrad), allerede om
den 13. &ndring af_den Integrerede tilladelse. Ansggningen blev blandt andet
indgivet, fordi affaldsdeponeringsanleeggets oprindeligt planlagte kapacitet endnu
ikke var udnyttet fuldt ud, og/ifglge den eksisterende tilladelse skulle
deponeringen‘veere indstillet inden udgangen af 2015. Den 29. december 2015
besluttede Magistrat hlayniho mésta Prahy (Prags byrad) at eendre den integrerede
tilladelse " tih, drift af et, affaldsdeponeringsanleeg og @ndrede datoen for
indstillingen af.depeneringen fra 31. december 2015 til 31. december 2017 og
forlengede dermedydeponeringsperioden med to ar. Ved afgarelsen blev der ikke
indfgrtyaendringer A affaldsdeponeringsanlaeggets samlede kapacitet eller dets
maksimale areal, [Org. s. 2]

[3] Afgorelsen truffet af Magistrat hlavniho mésta Prahy (Prags byrad) blev
paklaget af indstevnte  [distriktet i  hovedstaden  Prag, hvor
affaldsdeponeringsanlaegget var opfert, og en forening oprettet i henhold til § 70 i
zakon ¢. 114/1992 Sh., O ochran¢ ptirody a krajiny (lov nr.114/1992 om
beskyttelse af natur og landskab), dvs. en forening, hvis hovedformal er at
beskytte natur og landskab, og hvor borgere kan deltage i denne beskyttelse i
henhold til den navnte lov)]. Sagsegte afviste imidlertid klagen, da ingen af
klagerne havde deltaget i proceduren for @ndring af den integrerede tilladelse.
Deres klager kunne derfor afvises.
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[4] Klagerne anlagde herefter en sag til pravelse af sagsggtes afgerelse. Méstsky
soud v Praze (byretten i Prag, herefter »byretten) tiltradte segsmalet, ophavede
sagsegtes afggrelse og henviste sagen til videre behandling. Ved vurderingen af,
om de indsteevnte parter er procesdeltagere i sagen, er det af betydning, om
@ndringen af den integrerede tilladelse udgjorde en »veaesentlig @&ndring« af det
anleg, der drives af kassationsappellanten i henhold til artikel 2, litra i), i lov om
integreret forebyggelse. Antallet af procesdeltagere afhanger af dette, herunder
tilladelsen til deltagelse af enheder i henhold til artikel 7, stk. 1, litra ¢) og e), i lov
om integreret forebyggelse. Desuden afhanger omfanget af deltagelse,(deltagelse
i proceduren) for den interesserede offentlighed i overensstemmelsefmed zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (lov Ar. 1002001 om
vurdering af miljgpavirkninger, herefter »lov om vurdering af miljgpavirkninger«)
af denne vurdering. Hvis forleengelsen af deponeringsperioden t.den, foreliggende
sag udger en »vasentlig endring« i henhold til lov om ‘integreret,forebyggelse,
ber proceduren gennemfares ved brug af den sakaldte kontrolprocedure i henhold
til artikel 9b ff., i lov om vurdering af miljgpaviskninger,“eg klagerne“bgr ogsa
veere i stand til ligeledes at deltage i proceduren i overensstemmelsé med denne
lov.

[5] Ved fortolkningen af begrebet »vaesentlig &ndring«shenviste byretten ogsa til
Domstolens domme vedrgrende fortolkningen “af begrebet »projekt« som
omhandlet i Radets direktiv 85/337/E@Faf 27%uni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkningspa miljget (herefter »direktiv
85/337/E@F«), nemlig de domme, der er.afsagti sagerne Bruxelles Hoofdstedelijk
Gewest m.fl.,, C-275/09,~EU:C:2011:154, <0g Pro-Braine m.fl., C-121/11,
EU:C:2012:225. Byretten papegede; at omfanget af »projektet« ogsa kan defineres
i et tidsperspektivog Forlengelsensaf anleggets levetid skal forstds som en
e@ndring i omfanget af, »projektet«. 'Hvis driften af anlaeegget oprindeligt kun var
tilladt for en béstemtyperiede, blevedets miljgpavirkning saledes ikke vurderet efter
afslutningen“af den tilladtexdriftsperiode, fordi »yderligere pavirkning« slet ikke
blev antaget. Forl@ngelseyaf ‘driftsperioden er ensbetydende med forlengelse af
miljgpavitkningen., Byretten fremsatte lignende bemarkninger vedrgrende
fortolkningen af fov omdntegreret forebyggelse.

[6],Byretten"konkldderede, at reekkevidden af den »vasentlige endring« i henhold
tikartikel 2, litra 1), i lov om integreret forebyggelse ikke kunne defineres med
hensyn tihareal eller kapacitet (anleeggets), men at der ogsa skulle anlegges et
tidsperspektiv. At vurdere, om forlengelsen af deponeringsperioden udgjorde en
»vaesentlig aendring«, fordrer derfor ikke kun vurdering af, om den oprindeligt
planlagte kapacitet af deponeringsanlaegget var fuldt ud anvendt, men ogsa om
forleengelsen af deponeringsperioden (oprindeligt begreenset af den integrerede
tilladelse til en bestemt dato) ikke har eandret pavirkningen af (anlaegget)
menneskers sundhed og miljget. Denne vurdering blev imidlertid hverken
foretaget af byradet eller sagsagte.

[7] Kassationsappellanten iveerksatte appel ved Nejvyssi spravni soud (@verste
domstol) mod byrettens dom. Appellanten gjorde geeldende, at den blotte
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forlengelse af deponeringsperioden med to ar, forudsat at der samtidig ikke
foregar nogen arbejder eller indgreb, der @ndrer omradets fysiske karakteristika,
ikke i lyset af den af byretten navnte retspraksis udger en vasentlig endring i
henhold til artikel 2, litra i), i lov om integreret forebyggelse. Forlengelsen af
deponeringsperioden  @&ndrede ikke det samlede tilladte areal af
affaldsdeponeringsanlaegget eller den tilladte maengde af deponeret affald - begge
parametre var allerede blevet godkendt i EIA-processen (environment impact
assessment — miljgkonsekvensvurdering), og beslutningen om at udvide den
integrerede tilladelse geelder ikke disse. Kassationsappellanten sindgav en
ansggning om forlengelse af deponeringstiden netop for. at fylde
deponeringsstedet til den oprindeligt planlagte kapacitet (og saledes sikre lagerets
stabile form og den efterfolgende rensning). Ifglge kassationsappellanten
indeholdt projektets miljgkonsekvensvurdering vedrgrendede nuveerende faser af
affaldsdeponeringsanleggets  drift kun en vejledende ‘indikation af
lagringsperioden. Vurdering af anleeggets areal og kapacitetvar afggrende for
godkendelsen af projektet. Den integrerede tilladelse angawvaen forventet slutdato
for deponering, men denne dato blev kun angivet forpat tilladelsenfikke formelt
skulle blive udstedt pa ubestemt tid. Selv em deponeringsanlaggets langvarige
[org. s. 3] drift pavirkede miljget, ville detiikke udgare eh »vasentlig endring« i
henhold til artikel 2, litra i), i lov om intégreret forebyggelse.

[8] Sagsegerne har imidlertid gjort geeldende, atsbyretten har truffet den korrekte
afgerelse. De har angivet, at ‘den integrerede” tilladelse ikke fastsatte
deponeringsperioden til tidspunktety hvor kapaciteten (af deponeringsanlaegget)
var fuldt ud brugt, men eén*fastidato, wanset.om deponeringsanlaeggets kapacitet
ville blive brugt fuldt ud.“Ministerstvo zivotniho prostfedi (miljeministeriet) tog
ikke stilling til appellens‘genstand:

Il. Relevante\EU=retlige bestemmelser og nationale retsforskrifter

[9] | henhold, tilyartikel 3y nr. 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2010/75/EU “af 24. november 2010 om industrielle emissioner (integreret
forebyggelse oghekampelse af forurening) betyder en »vaesentlig eendring«:

ens@ndring, af et anlegs art eller funktionsmade eller en udvidelse af et
anleg “eller et fyringsanleg, affaldsforbrendingsanleg eller
affaldsmedforbrandingsanleg, som kan fa negativ og betydelig indvirkning
pa menneskers sundhed eller miljget.

[10] I henhold til artikel 20, stk. 2, farste afsnit, direktiv 2010/75/EU:

Medlemsstaterne sgrger for, at driftslederen ikke gennemfgrer planlagte
vaesentlige @ndringer, farend andringen er godkendt i henhold til dette
direktiv.

[11] Direktiv 2010/75/EU blev gennemfgrt i den tjekkiske retsorden ved lov om
integreret forebyggelse. | henhold til artikel 2, litra i), i lov om integreret
forebyggelse skal en »veesentlig endring« forstas som:
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en @ndring i brug, en &ndring i drift eller et anlaegs starrelse, der kan have
en vasentlig negativ indvirkning pa menneskers sundhed eller miljget; en
vaesentlig eendring er altid:

1. en a&ndring i brug, en andring i driftsmetoden eller en &ndring i
anlaeggets starrelse, hvis det alene resulterer i at na de terskelverdier, der
er specificeret i bilag 1 til loven.

[12] I henhold til § 7, stk. 1, i lov om integreret forebyggelse er procesdeltagere i
sagen om udstedelse af en integreret tilladelse altid:

a) operatgren for anlaegget,
b) ejeren af anlaegget, safremt han ikke er operatgr for anlagget;

c¢) den kommune, hvor anlagget er eller skal opfares;

[..]

e) borgerforeninger, almennyttige institutioner sarbejdsgiverforeninger eller
handelskamre, hvis formal er at stotte oghbeskytte faglige interesser eller
offentlige interesser pa grundlag “af, specifikke | lovbestemmelser samt
kommuner eller regioner, hvor dette“anleeg kan have en miljgmaessig
indvirkning, safremt der indenfor 8 dage efter offentliggerelsen af resuméet
af oplysningerne i ansggningen %, overenssttmmelse med stk. 8. rettes en
skriftlig henvendelse tit myndighedenssom procesdeltagere.

[13] § 19a i lov om¢integreretforebyggelse finder anvendelse pa proceduren for
endring af en integreret tilladelse. thenhold til [8 19a], stk. 4, i lov om integreret
forebyggelse, hvis det ikke drejersig om en veesentlig endring af anlegget, er det
kun de deltagere, der ernavnt i'§ 7, stk. 1, litra a) og b), [org. s. 4] dvs. operatarer
og ejereqaf, anleegget, der deltager i proceduren for andring af en integreret
tilladelseyDetier regionskentorerne i hovedstaden Prag er det Magistrat hlavniho
meésta Prahyy(Prags byrdd) der treeffer afggrelse om udstedelse og &ndring af en
integreret tilladelse. Ministerstvo zivotniho prostfedi (miljeministeriet) (Sagsegte)
har kompetence til@t behandle klager over kontorernes afgarelser.

[14}\ henhold til § 3 i lov om vurdering af miljepavirkninger vedtages falgende
definitioner, der finder anvendelse:

c) et bergrt omrade, er det omrade, hvis miljg og indbyggere kan blive
vaesentligt pavirket ved gennemfarelsen af projektet,

d) en relevant lokal myndighed er en lokal myndighedsenhed, inden for
hvilken mindst én del af omradet er beliggende,

[..]

et bergrt samfund er:
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[..]

2. en juridisk privat person, hvis virksomheds genstand i overensstemmelse
med stiftelsesdokumentet er beskyttelsen af miljget eller folkesundheden, og
som ikke driver erhvervsmassig virksomhed eller en anden erhvervsmaessig
aktivitet som hovedaktivitet, der blev etableret mindst 3 ar fer datoen for
meddelelse om kontrolproceduren i overensstemmelse med § 9b, stk. 1, eller
inden datoen for afggrelsen i henhold til 8 7, stk. 6, eller stgttet af mindst
200 personer med deres underskrifter.

[15] § 9c, stk. 3, i lov om vurdering af miljgpavirkninger bestemmer:

| tilfeelde af henvendelse til det administrative organ, der gennemfgrer
kontrol, ved indgivelse af en skriftlig erkleering inden for 30"dage fra datoen
for offentliggarelsen af oplysningerne i overensstemmelse,med, 8 9b, stk. 1,
bliver deltagere i kontrolproceduren ogsa:

a) en relevant lokal myndighed eller
b) det bergrte samfund, der er omtalt'i,8 3y litra’), nry2.
111 .Bedgmmelse

[16] | den foreliggende saghar ‘Nejvyssi, spravnf soud (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) vurderet,“hvorvidt begrebet »veesentlig &ndring« af et
anleg i henhold til direktivetshartikeh3,nr.9, skal forstas som forlengelse af
deponeringsperioden pa et,affaldsdeponeringsanleeg med to ar, selvom der ikke
samtidig er nogen @ndring 1 detagodkendte maksimale areal eller den samlede
tilladte kapacitet af anlegget:

[17] Af hensyn til klarheden skal det tilfgjes, at selvom en stor del af appellantens
anbringender sigterimod dette; behandler Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) ikke specifikt spgrgsmalet om, hvorvidt forleengelsen af
deponeringsperiodener et »projekt« som omhandlet i loven om vurdering af
miljgpavirkninger (og direktiv 85/337/EQ@F) i den foreliggende sag. Domstolen
har, imidlertid, behandlet spgrgsmalet om forlengelser af driftsperioder af anlaeg
svarende tih,det i*den foreliggende sag netop ud fra en miljgkonsekvensvurdering.
Med,sit preejudicielle spargsmal gnsker Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) narmere bestemt oplyst, om en lignende fortolkning
ogsa finder anvendelse pa reguleringen af integreret forebyggelse.

[18] Af nedenstaende arsager har Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) fundet, at det er ngdvendigt at foreleegge Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal.

[19] Domstolen har i sin retspraksis endnu ikke behandlet fortolkningen af
begrebet »vaesentlig &ndring« som omhandlet i direktiv 2010/75/EU (eventuelt
som omhandlet i foregaende direktiver).
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[20] I sagen Bruxelles Hoofdstedelijk Gewest har Domstolen i lyset af direktiv
85/337/E@QF behandlet et spgrgsmal om forlengelse af en eksisterende
godkendelse til drift af en lufthavn, som ikke omfattede arbejder eller fysiske
indgreb, der eandrer omradets fysiske karakteristika. Domstolen fastslog, at
forlengelse af en sadan eksisterende godkendelse [org. s.5] ikke kunne
klassificeres som et »projekt«, safremt der ikke var tale om arbejder eller indgreb,
som andrer omradets fysiske karakteristika (dom af 17.3.2011, Bruxelles
Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, ECLI:EU:C:2011:154, praemis 20, 24 og
38). Indtil videre har Domstolen ikke fraveget denne fortolkning. | den seneste
retspraksis (om fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet) har Domstolen dog understreget, at denne fortolkning er
teet knyttet til ordlyden af artikel 1, stk. 2, litra a), farste led; direktiv,85/337/EQF,
hvorefter begrebet »projekt« sigter til gennemfarelse af, anleegsarbejder eller
andre installationer eller arbejder (se dom af 9.9.2020, Friends “of the" Irish
Environment Ltd, C-254/19, ECLI:EU:C:2020:680, premis 32; eller> dom af
29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bend ‘Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, ECLI: EU:C:2019:622, preemis62). Kravet ‘om, atyder enten skal
foreligge »arbejder« eller »indgreb, der entdreromradets fysiske karakteristika« er
dermed specifikt for vurderingen af, om‘en given aktivitet eret »projekt«.

[21] Domstolen har ogsa fastslaet @venstaende™ved at foretage en fortolkning af
artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/E@F af 21 maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og‘planterherefter »direktiv 92/43/E@F«). Skant for at
definere begrebet »projekt«:i betydningen‘af artikel 6, stk. 3, direktiv 92/43/EQF,
er definitionen af begrebetwprojekt« i direktiv 85/337/EQF af relevans, men kun i
sidstnaevnte tilfeelde Kraeves derpathder foreligger arbejder eller indgreb, der
andrer omradets fysiske karakteristika. Begrebet »projekt« som defineret i artikel
6, stk. 3, i direktiv 92/43(EQF (forshvilket det farst og fremmest er veesentligt, at
det  »veesentligt “kan pavirke«  lokaliteten under  hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne) er derfor bredere end begrebet »projekt« som
defineretti,direktivi85/33HEQDF (se dom af 7.11.2018 i forenede sager ColOperatie
Mabilizationd for “the “\Environment og Vereniging Leefmilieu, C-293/17 og C-
294/1%, ECLI:EU:C:2018:882, preemis 59-66).

[22] ‘For direktivw 2010/75/EU kunne der anvendes en lignende tilgang som for
direktiv 92/43/EQF. Artikel 3, stk.9, i direktiv 2010/75/EU indfgrer en bred
definition af begrebet »veesentlig endring«, som er (enhver) &ndring af et anleegs
art ellep funktionsmade eller en udvidelse af et anleeg forudsat, at dette kan fa
negativ og betydelig indvirkning pa menneskers sundhed eller miljget. Denne
definition kraever ikke eksplicit, at en »vaesentlig s&ndring« altid ledsages af en
fysisk &ndring af anlaegget.

[23] Selv om der i den foreliggende sag ikke er nogen &ndring i det maksimale
tilladte areal eller deponeringsanleggets samlede kapacitet, som felge af
forlengelsen af deponeringsperioden, vil affaldet blive leveret til
affaldsdeponeringsanlaegget i yderligere to ar (strengt taget vil anlegget derfor
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ikke forblive uden fysiske a&ndringer, men disse a&ndringer vil veere inden for de
tidligere godkendte grenser). Den omtalte endring vil pavirke miljget. Som
byretten allerede har papeget i den foreliggende sag, tager den integrerede
tilladelse i sig selv hensyn til affaldsdeponeringsanleeggets negative indvirkning
pa miljget og fastsetter driftsbetingelserne for anlegget ud fra
luftbeskyttelsesperspektivet (inklusive emissionsreduktion) eller beskyttelse af
grund- og overfladevand. Som et resultat af forleengelsen af deponeringsperioden
vil indvirkningen pa miljget fortsatte.

[24] | henhold til 12. betragtning og artikel 1 i direktiv 2020/75/EW er formalet
med denne retsakt at opna et hgjt beskyttelsesniveau for miljget som helhed. Der
er derfor ingen grund til, at endringer, der blot forleenger anlaeggets,driftsperiode
(dvs. e@ndringer, der ikke pavirker de gvrige maksimale “driftsgrenser, for
anlegget), pa forhand skulle udelukkes fra definitionen »vasentlig ‘endring« -
ogsa sadanne @ndringer kan have en veesentlig negativ indvirknifig paimenneskers
sundhed eller miljget som kreevet i definitionen i artikel 3)3stk. 9, " direktiv
2010/75/EU.

[Udelades]



