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- intimata-reclamanta -
[omissis]
avand ca obiect despdgubiri pentru contrafacerea protectiei soiurilor de plante

In urma sedintei din 18 august 2021, Camera a patra civildi a Pfilzisches
Oberlandesgericht Zweibriicken (Tribunalul Regional Superior din Zweibriicken,
Germania) [omissis] [compunerea completului de judecata]

a decis:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dn temeiul articelului*267
primul paragraf litera (b) si al doilea paragraf, din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, urmatoarea intrebare preliminara}

Acrticolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE),nr. 1768/95 al Comisiei din
24 iulie 1995 de stabilire a normelor-de aplicareza derogarii prevazute la
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul{CE) nr.2200/94 de instituire a
unui sistem de protectie comunitard a soiuriler de plante, in masura in care
poate fi solicitata — in conditiile mentionateydn aceastd dispozitie — 0
despagubire minimd in ecuantum egalicu jde patru ori redeventa, este
compatibil cu Regulamentul, (CE), nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie
1994 de instituire adinui'sistemyde pretectie comunitard a soiurilor de plante
(denumit ,,regulamentul dezbaza™), in “special cu articolul 94 alineatul (2)
prima teza din acesta?

Motive:

Partiledn Iitigiu suntiin dézacord — in masura in care prezinta inca interes in apel —
cu privire la repararea, in temeiul dreptului in materie de protectie comunitard a
soiurilor de plantega prejudiciului cauzat prin cultivare neautorizata.

Reclamantaveste o asociatie de titulari de protectie comunitard a soiurilor de
plante, organizatd sub forma unei societdti cu raspundere limitatd; ea a fost
mandatata de acestia sa exercite drepturile de protectie, in special pentru a
valorifica, Tn nume propriu, drepturi de informare si de plata.

Paratul este un agricultor caruia reclamanta i-a solicitat in prima instanta, intre
altele, sa furnizeze informatii cu privire la cultivarea efectuatd de el in ceea ce
priveste orzul de iarna ,,KWS Meridian”, protejat in temeiul dreptului comunitar.
In cadrul procesului, paratul a furnizat pentru prima dati informatii cu privire la
intinderea prelucrarii semintelor sus-mentionate in anii precedenti, dupd cum
urmeaza:
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- Anul de comercializare 2012-2013 24,50 decitone (1 dt= 100 kg)
- Anul de comercializare 2013-2014 26,00 dt
- Anul de comercializare 2014-2015 34,00 dt
- Anul de comercializare 2015-2016 45,40 dt

Ulterior, dupd ce paratul a platit redeventa uzuald simpld (redeventa pentru
seminte certificate = 11,95 euro per dt) pentru anul de comercializare,2015-2016,
in cuantum de 537,75 euro (11,95 euro x 45 dt), ceruta cu titlul de despagubire
(remuneratie echitabild) in temeiul articolului 94 alineatul (1).din Regulamentul
de baza (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994, ‘care ‘trebuia platita
pentru productia sub licentd (a se vedea Hotararea din 9 iunie 2006, Hansson, C-
481/14, [omissis] [trimitere la doctrina nationald] [EU:C:2016:419]), xeclamanta a
solicitat, prin Tnscrisul depus de avocat la 26 noiembriey, 2019, ‘plata unei
despagubiri _suplimentare Th cuantum de 2 15lde euro (egal ‘eu de patru ori
redeventa forfetard pentru anii de comercializare*2013-2014 'si 2014-2015, cu
deducerea, in fiecare caz, a redeventei simple platitevsubseévent in cuantum de
310,70 euro si de 406,30 euro = 932,10 euro $i,1 218,90 euro), si in cuantum de 1
613,25 euro (egal cu de patru ori redeventa forfetara pentru anul de comercializare
2015-2016, cu deducerea redeventei,simple) in temeiul articolului 94 alineatul (2)
din Regulamentul de baza (CE) ne. 2100/94 al“Consiliului din 27 iulie 1994,
coroborat cu articolul 18 alineatul (2).din Regulamentul (de punere in aplicare)
(CE) nr. 1768/95 al Comisierdin 24,julie'd995.

Paratul a contestat ¢in “prima “instantd temeinicia acestei cereri de plata
suplimentare.

El a sustinut ca, prinyplata tedeventei simple in locul redeventei pentru cultivarea
produsului_recoltery[articolul, 5*alineatul (5) din Regulamentul (de punere in
aplicare)| (CE)wnr. 1768/95 "al Comisiei din 24 iulie 1995, coroborat cu
Regulamentul (despunere n aplicare) (CE) nr.2605/98 al Comisiei din 3
decembrie,1998], prejudiciul cauzat titularului dreptului prin comportamentul sdu
tlicit ‘a fost compensat in mod suficient. O ,,despagubire punitivd” suplimentara
forfetardar fi incompatibild cu jurisprudenta Curtii de Justitie.

Prinvhotararea finala din 4 decembrie 2020 [omissis] [compunerea completului de
judecata)l [Landgericht Kaiserslautern (Tribunalul Regional din Kaiserslautern,
Germania)] a admis capetele de cerere formulate ultima datd, cu exceptia unei
sume in cuantum de 0,25 euro. In motivarea acordirii de despagubiri

suplimentare, hotdrarea mentioneaza modul de redactare neechivoc al articolului
18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995.

Tmpotriva acestei hotarari se indreapta apelul paratului, ciruia nu i se pot aduce
obiectii din punct de vedere procedural, prin care acesta din urma isi mentine
obiectivul respingerii sumelor forfetare cerute cu titlu de despagubire, majorate cu
dobénzi.
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Paratul apreciaza ca articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (de punere in
aplicare) (CE) nr.1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 nu este conform cu
cerintele articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul de baza (CE) nr. 2100/94 al
Consiliului din 27 iulie 1994 si, prin urmare, trebuie declarat nevalid de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Astfel, articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul de
baza (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 nu ar trebui interpretat n
sensul ca permite stabilireca unei despagubiri punitive forfetare in favoarea
titularului, in spetd sub forma unei redevente de patru ori mai mari. Dimpotriva,
intinderea despagubirii datorate in temeiul articolului 94 alineatul (2) prima teza
din Regulamentul de baza (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 ar
trebui sd corespundad cat mai exact posibil prejudiciilor reale si cette suferite, ca
urmare a contrafacerii, de titularul dreptului la protectia soiurilor déyplante.

In schimb, reclamanta apdri hotirarea pronuntati de Landgericht “(Tribtmalul
Regional), pe care o considerd corecta.

Potrivit conceptiei sale juridice, articolul 18 alineatul (2) dinyRegulamentul (de
punere in aplicare)(CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 “iulie 1995 nu incalca
cerintele prevazute la articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul de baza (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994, iarmofma esteide asemenea conforma
cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Buropene. Stabilirea unui prejudiciu
minim forfetar in cuantum egaldcu de “patru “erivredeventa perceputa pentru
productia materialului de inmultire,al soiului protejat reprezinta o punere in
balanta necesara si rezonabild a Intereselor existente avand in vedere contrafacerea
neautorizata a drepturilorgitularului'proteetiei soiurilor savarsitd in mod repetat si
deliberat, care este o conditie prealabilaypentru o astfel de despagubire.

Instanta de trimitere suspenda procedura in apel cu care este sesizata si adreseaza
Curtii dedustitic a WUniunii Buropene, in temeiul articolului 267 primul paragraf
litera (b) 'si al doilea patagraf TFUE, intrebarea preliminara formulata la punctul 11
din dispozitiv.

Selutienarea“apelului paratului depinde, potrivit aprecierii juridice a instantei de
apel,'numai de aspectul daca articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (de
punere i aplicare) (CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 este sau nu
valiok

Dispozitia adoptatd de Comisie in acest regulament cu privire la un prejudiciu
minim forfetar in cuantum egal cu de patru ori redeventa ar putea incdlca
principiile esentiale ale articolului 94 alineatul (2) prima teza din Regulamentul de
baza (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 si, prin urmare, ar putea fi
nevalida.

Se poate sustine, in favoarea acestei teze, ca articolul 94 alineatul (1) din
Regulamentul de baza (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 urmareste
deja sa compenseze avantajul obtinut de catre autorul contrafacerii (agricultorul
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neprivilegiat Tn sensul articolului 14 din acest regulament), care corespunde unui
cuantum n limita redeventei simple (remuneratie echitabild). In acest context,
articolul 94 alineatul (2) prima teza din Regulamentul de baza (CE) nr. 2100/94 al
Consiliului din 27 iulie 1994 ar putea fi interpretat in sensul cd, in cazul
contrafacerii savarsite in mod deliberat sau din neglijenta, titularul trebuie sa aiba
dreptul la repararea unui prejudiciu mai mare (numai) daca poate demonstra in
mod concret acest prejudiciu.

Potrivit aprecierii instantei de trimitere, jurisprudenta anterioara a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene indica faptul ca articolul 94 alineatul (2)%prima teza
din Regulamentul de baza (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27julie®1994 se
opune unei stabiliri normative a unui prejudiciu minim forfetag contran dispozitiei
articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul (de punere. th, aplicare) (CE)
nr. 1768/95 al Comisiei din 24 tulie 1995 (a se vedea Hotararea dinl9 funie 2016,
C-481/14, Hansson, [omissis] [referinta in doctrina nationala] [EU:Ci2016:419],
punctele 32-34, si Hotararea din 5 iulie 2012, C-509/10,%Geistbeck, ‘fomissis]
[referinta in doctrina nationald] [EU:C:2012:416,] punctuh39).

Prin urmare, se ridicd intrebarea formulatd'la punctul™dl din“dispozitiv, al carei
raspuns este rezervat Curtii de Justitie asUniunii Europeney Astfel, un regulament
de punere in aplicare, adoptat in temeiuliuner abilitari cuprinse intr-un regulament
de baza, nu poate deroga de la diSpozitiile,acestuiardifi*urma si trebuie declarat
nevalid in caz de contradictie corespunzatoaréy(a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii_ Europene, din 2 ‘miartic 1999, C-179/97, Regatul
Spaniei/Comisia [EU:C:1999:109]).

[omissis]

[Semnaturi si certificare pentsu conformitate]



