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Véc C-230/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
13. dubna 2023
Piedkladajici soud:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent(Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. Gnora 2023
Zalobkyné:
CV REPROBEL
Zalovana:

NV COPACQ BELGIUM

Pifedmét pivodnihowizeni

Zalobkyng, \organizace na, ochranu autorskych prdv CV REPROBEL (dale jen
»ZalobKyné“)\se Vv zdsad¢ domaha toho, aby zalované byla uloZena povinnost
zaplatit castku 28 614,49 eur (v¢. DPH) za nezaplacené faktury a nahradu skody
vé_ V¥§i 286&,44%eur, vzdy spfipodtenim uroki. Zalovana, spoleénost
NV COPACO BERGIUM (dale jen ,zalovana“), navrhuje, aby zaloba byla
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Tato zadost piedloZzena na zaklad¢ c¢lanku 267 SFEU se tykd otazky, zda
organizace, ktera je povéifena vybérem arozd€lovanim spravedlivé odmény ve
smyslu ¢1. 5 odst. 2 pism. a) ab) smérnice 2001/29 a jejimz prostiednictvim stat
vykonava dohled, je instituci, vic¢i niz se mize jednotlivec na svou obhajobu
dovolavat neslucitelnosti vnitrostatniho pravniho ptfedpisu, Ktery tato organizace
uplatiiuje vici jednotlivei, s unijnim prdvem, zda ma uvedené ustanoveni smérnice
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pfimy ulinek azda wvnitrostatni soud musi upustit od pouziti vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, ktery je neslucitelny s timto ustanovenim,

PredbéZné otazky

Je instituce, jako je zalobkyné, v rozsahu, v némz byla kralovskym vynosem
povéfena vybérem arozdélovanim statem stanovené spravedlivé odmény ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) ab) smérnice 2001/29, instituci, vici niz se mize
jednotlivec na svoji obhajobu dovolavat neslucitelnosti vnitrostatniie pravniho
predpisu, ktery tato instituce vi¢i nému uplatiiuje, S unijnim pravem?

Je pro odpoveéd’ na tuto otazku relevantni, ze dohled, ktery nad,touto instituci
vykonava stat, zahrnuje mimo jiné:

0

povinnost této instituce vzdy poskytovat “kepie. svych, zadosti
o informace, které jsou zasilany osoham:pevinnym hradit, poplatky
ajsou nezbytné pro vybér arozdéleni, peplatkll “za “reprografii,
ptislusnému ministrovi, tak aby byl informovan o tom, jakym
zpisobem instituce vykonavasvou ‘povinnosty, dohledu, a mohl
rozhodnout, zda je vhodné ministerskymawynosem stanovit obsah,
pocet a Cetnost zadosti 0 informacetaky,aby,co nejméné zasahovaly do
¢innosti dotazované osoby,

povinnost instituceyvyzvat, osobu poverenou ministrem, aby zaslala
zédost 0 informace nezbytnou pro vybér pomérné ¢asti odmény za
reprografii jejimnplatcum, maléobchodnikim ¢i velkoobchodnikim,
leasingoyym “firmamwneboypodnikiim provadéjicim servis zatizend,
pokudmplatee neposkytl soucinnost pii vybéru, pficemz instituce ma
rovn€z povinnost zaslat,prisluSnému ministrovi kopii této zadosti tak,
aby'tento mohl stangyvit obsah, pocet a cetnost zadosti 0 informace tak,
aby co nejménc zasahovaly do ¢innosti dotazované osoby,

poyinnest imstituce ptedlozit piislusnému ministrovi ke schvaleni
pravidla rozdélovani poplatku za reprografii a kazdou zménu, kterou
v tomto ohledu provede,

povinnost instituce predlozit ptislusnému ministrovi formulai hlaseni,
ktery vytvoftila, ke schvéleni, bez n¢hoz nelze tento formulat vydat?

Je pro odpovéd’ na otazku relevantni také to, ze instituce ma tyto pravomoci:

0

pravomoc vyzadat si veSkeré informace nezbytné pro vybér poplatku
za reprografii od vSech osob, které jsou osobami povinnymi platit
poplatky nebo pfispévky, maloobchodniky ¢i  velkoobchodniky,
leasingovymi firmami nebo podniky provadéjicimi servis zafizeni.
Kazda zadost pfitom musi vzdy obsahovat upozornéni na trestni
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sankce, které mohou byt uloZzeny pfi nedodrzeni stanovené lhlity nebo
poskytnuti netiplnych ¢i nespravnych informaci,

0 pravomoc pozadovat od kazdé povinné osoby, aby poskytla vSechny
informace tykajici se rozmnozovanych dél, které jsou nezbytné pro
rozdé€leni poplatku za reprografii,

0 pravomoc obdrzet veskeré informace nezbytné Kk vykonu své ¢innosti
od celni a danové spravy, spravy DPH a ufadu socialniho zabezpeéeni?

Ma4 ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 ptimy ucinek?

Musi vnitrostatni soud upustit na navrh jednotlivce od pouziti, vnitrostatniho
ustanoveni, pokud je tato statem stanovena norma neslucitelnayS¢L 5, odst, 2
pism. a) ab) smérnice 2001/29, zejména proto, Ze tatoynommay uklada“temuto
jednotlivci thradu poplatk?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 5 odst.2 pism.a) ab) abodms2 “edivodn¢ni $mérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.kyctnan2001%0 harmonizaci ur€itych
aspektl autorského prava, a prayasmimiysouvisejicich v informacni spole¢nosti
(dale jen ,,smérnice 2001/29:).

Uplatiiovana ustanoveniwvnitrostatniho prava

Kralovsky vynos Ze, dne, 30;1ijnay 1997 0 odménach autort a nakladatelti za
rozmnozovani dél"na grafickych, nebo podobnych nosi¢ich k soukromym nebo
didaktickym.acelim (déle jen ykralovsky vynos®)

Zakon ze dne 22. presince, kterym se pozménuji néktera ustanoveni knihy XI
hospodatského zakonikt

Strucné shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Zalobkyné'se v zasadé domaha toho, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit
Castkn 28 614,49 eur za nezaplacené faktury anahradu skody ve vysi 2 861,44
eur, vzdy s piipoétenim trokil. Zalovana navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Hlavni argumenty uéastniki Fizeni

Zalovana se dovolava udajné nesluditelnosti ustanoveni kralovského vynosu ze
dne 30. fijna 1997, ktery stanovi dvouslozkovou — pausalni a tmérnou — odménu
za rozmnozovani dél na grafickém nebo podobném nosi¢i k soukromym nebo
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didaktickym tucelim, S¢l.5 odst. 2 pism.a) ab) smérnice 2001/29, ktery
Clenskym statlim, jejichz pravni fad upravuje prdvo na rozmnozovani, umoziuje
stanovit vyjimky z tohoto prava.

V reakci na rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, jimz Soudni dvur rozhodl, Ze ¢l.5 odst.2 pism.a) ab) smérnice
2001/29 brani rezimu vytvofenému Belgii pro reprografii, ktery zahrnuje vybér
pausalnich poplatkli, pozastavila zalovana od listopadu 2015 do ledna 2017,
a dokonce i po tomto datu, Uhradu svych faktur. V bieznu 2017 vstoupila v Belgii
v platnost nova pravni Uprava pro reprografii. Nezaplacene fakturystedy pochazi
Z obdobi pied vstupem nové pravni Gpravy Vv platnost.

Zalovand ma za to, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) ab) smérnicé)200M29%ma piimy
ucinek.

Zalobkyné zpochybiiuje, Ze ustanoveni &l.5 odst42, pism.‘a) ab) smernice je
bezpodminecné, jasné a piesné, protoze Clenskymistatum, davasmoznost stanovit
omezeni podle vlastniho uvazeni ablize vymézit spravedliven, povahu odmeény.
Zalované naproti tomu tvrdi, Ze piesné podminky‘tohotoustanoveni a pozadavek,
ze musi byt bezpodminecné, jasné a piesné, byly vyjasneny vykladem Soudniho
dvora, jehoz pfedmétem toto ustanoveni jiz bylo:

Zalobkyné ma dale za to, \Ze z fuznyeh divodni, neni statni instituci. Zalovana
zastava opacny nazor.

7 Mar

Stru¢né oduvodnéni Zadesti,0 rozhednuti'o piredbézné otazce

Predkladajici soud, konstatuje, Zze ustanoveni smérnice maji ptfimy ucinek na pravo
Clenského statu zasadné azpoyejich provedeni do né;.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 18. listopadu 2004 vytkl belgickému statu

opozdéng,provedeni smérnice 2001/29, ktera méla byt provedena do 22. prosince
2002, (rozsudek ze dned8. listopadu 2004, Komise v. Belgie, C-143/04).

Ve, wyjimecnych “piipadech, apokud smérnice nebyla vcas provedena do
belgického prava a neni mozny vyklad v souladu se smérnici, musi vnitrostatni
ustanoveniy, ustoupit ustanoveni unijniho prava obsazenym ve smérnici
a ustanoveni smérnice musi byt pouzita jako ustanoveni belgického pravniho tadu.
Jak vyplyva z bodu 4 a 5, maji G¢astnici fizeni odlisny nazor, pokud jde 0 splnéni
podminek, které jsou k tomu stanoveny.

Skute¢nost, zda je zalobkyné statni instituci, je podle ndzoru ptedkladajiciho
soudu relevantni pro zji$téni, zda se jedna o horizontalni (mezi jednotlivci), nebo
vertikaIni spor (mezi jednotlivcem a statem nebo jeho organy). V posledné
uvedeném piipadé mohou byt ustanoveni smérnice piipadné uplatnéna piimo.
Piesny vyklad pojmu ,,statni instituce* nadale vede k rozpornym stanoviskim,
Kter4 nepfispivaji K pravni jistoté, a vyjasnéni otdzky, zda musi byt Zalobkyné
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povazovana za statni instituci ve smyslu unijniho prava, je vyhrazeno Soudnimu
dvoru.

V ptipadé, Ze se projednavana véc tykd vertikalniho sporu, miize se jednotlivec
dovolavat vici statu a jeho organiim pfimo ustanoveni smérnice, pokud jsou tato
formulovéana bezpodminetné, jasné a dostateéné piesné. Ulastnici fizeni se
neshoduji v tom, zda tomu tak v projednavané véci je.

Podle nazoru ptredkladajiciho soudu je pozadavek bezpodminecné, jasné
a dostatecné piesné formulace splnén, pokud je ¢lenskym statim ukdadano urcité
chovani nebo povinnost s jasnym a piesnym vysledkem.

Poskytnuti volby ¢lenskym statim se nejevi byt neslucitelné S.pedminkou, aby
ustanoveni smérnice bylo bezpodminecné a dostatecné piesné (rozsudky, ze dme
12. unora 2009, Cobelfret, C-138/07, aze dne 17.°biezna 2022, Daimler,
C-232/20).

Nezbytnost vykladu mutze vyplyvat nejen Znepresné, nebo nejasné povahy
ustanoveni smérnice, ale vyklad mtze byt v kankrétnim piipadé zapotiebi, aniz by
byla zpochybnéna jasna, pfesnd nebo bezpodminecna pevaha ustanoveni
samotného.

Takovy vyklad ptislusi vylucné Seudnimumdvoruya nikoliv vnitrostatnimu soudu.

Podstatou sporu je vyklad, pojmu ,.Spravedliva®odmeéna®, jimz se Soudni dvir
v minulosti  zabyval \.ruzaychy, rozsudcich pfijatych na zakladé Zadosti
0 rozhodnuti o predbéZzné otazce, tykajicich se bliz§iho vykladu obsahu tohoto
pojmu, aniz by owSem‘\konstatoval, “ze se jednalo 0 nepfesné nebo nejasné
formulované ustaneveni,



