FORENADE KUNGARIKET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 23 februari 1988

Mal 68/86

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av H. R. L. Purse,
Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, och advokaten Richard
Plender, med delgivningsadress i Luxemburg hos Forenade kungarikets ambassad,
28, boulevard Royal,

stkande,

med stéd av

Danmark, féretritt av Laurids Mikaelsen, juridisk radgivare till den
danska regeringen, med delgivningsadress i Luxemburg hos Danmarks ambassad,
11b, boulevard Joseph-II,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretrétt av direktdren Antonio Sacchettini,
bitridd av byradirektoren Moyra Sims, bada vid rittstjinsten, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos direktéren Jorg Késer, Europeiska investeringsbankens
réttstjinst, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Grant Lawrence,
rittstjdnsten, och juridiske radgivaren Dierk Booss, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Georges Kremlis, rittstjinsten, batiment Jean
Monnet, Kirchberg,

intervenient.

.
Ritteghngssprak: engelska.
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Talan avser ogiltigforklaring av radets direktiv 85/649 av den 31 december 1985
om férbud mot anvéndning av vissa &mnen med hormonell verkan i animaliepro-
duktionen (EGT nr L 382, s. 228, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillga).

DOMSTOLEN

sammansatt av avdelningsordféranden G. Bosco, tf. ordférande, avdelningsordfor-
anden G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna T. Koopmans, U.. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet och T. F. O’Higgins,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: byradirektoren B. Pastor,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 24 juni 1987, vid vilken svaranden foretriddes av
Sir Patric Mayhew, QC, och advokaten Richard Plender och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantriide den 14 oktober
1987,

meddelar foljande
dom
1 Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 10 mars
1986, har Foérenade kungariket i enlighet med artikel 173 forsta stycket i
EEG-fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av radets direktiv 85/649 av

den 31 december 1985 om forbud mot anvindning av vissa dmnen med
hormonell verkan i animalieproduktionen (EGT nr L 382, s. 228).

2 Till stod for sin talan har sokanden dberopat att direktivet vilar pa otillréicklig
réttslig grund, att direktivet har bristande motivering, att principen om skydd
for berdttigade forvintningar asidosatts, att radets arbetsordning asidosatts,
att hoérande av Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén
underlatits samt att det inte finns nigon saklig grund for direktivet.
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Savitt giller omstindigheterna i malet, rittegingens forlopp och parternas
argument hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar éterges i det foljande endast i den min domstolens argumentation
kréver det.

Den riittsliga grunden

Sokanden gor, med stod i allt védsentligt av den danska regeringen, gillande
att det omtvistade dircktivet, som antogs med kvalificerad majoritet pé
grundval av artikel 43 i fordraget, borde ha grundats inte enbart pd den
artikeln utan dven pa artikel 100, enligt vilken det krdvs enhillighet i radet.
Enligt sokanden var det nodvindigt att tillimpa bada dessa ritisgrunder
eftersom direktivet utdver de jordbrukspolitiska mélen dven syftade till att
bl.a. sikerstilla en tillnirmning av bestimmelserna i medlemsstaternas lagar
eller andra forfattningar till skydd for konsumenternas intressen och hilsa.
Detta mal ticks enligt s6kanden inte av artikel 43 i férdraget men vil av
artikel 100. Av radets tidigare praxis framgar nddvindigheten av att tillimpa
bada dessa rittsgrunder.

Rédet, svarande, och kommissionen, intervenient, har inte bestritt att det om-
tvistade direktivet ur en aspekt handlar om harmonisering av den nationella
lagstiftningen i syfte att skydda konsumenterna och folkhélsan men anser att
direktivet férdenskull inte faller utanfér den gemensamma jordbrukspolitiken
och att det dirfor ticks av artikel 43 i fordraget.

Det skall forst anmdirkas att oenigheten om vilken som dr den korrekta
rittsliga grunden inte enbart dr av rent formell betydelse, eftersom artiklarna
43 och 100 i fordraget innehéller olika regler for beslutsprocessen i ridet.
Valet av ritislig grund kunde dirfor fi foljder for bestimmandet av det
omtvistade direktivets innehall.

For att det skall kunna avgéras om argumentet att direktivet vilar pa otill-
ricklig rittslig grund dr vilgrundat, skall provas om radet hade behdrighet
att anta direktivet i fraga pa grundval av enbart artikel 43 i fordraget.

Det skall dédrvid forst papekas att det materiella tillimpningsomradet for

artiklarna 39-46 i fordraget i enlighet med artikel 38 omfattar varor som &r
upptagna i den lista som fogats till bilaga II till fordraget.
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Det skall vidare papekas att artikel 43 i fordraget skall tolkas mot bakgrund
av artikel 39, i vilken mélen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken anges,
och artikel 40, som innehaller regler fér genomforandet i vilka bl.a. fore-
skrivs att det for uppniendet av malen enligt artikel 39 skall upprittas en
gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och att denna organisation
far omfatta alla de atgiirder som behdvs for att uppna dessa mal (dom av den
21 februari 1979 i mal 138/78 Stélting/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rec.
s. 713).

De mail for den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 i
fordraget gar bl.a. ut pa att hoja produktiviteten genom att frimja tekniska
framsteg och genom att trygga en rationell utveckling av jordbrukspro-
duktionen och ett optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna. Vidare
foreskrivs i artikel 39.2 b och c att det vid utformningen den gemensamma
jordbrukspolitiken skall tas hinsyn till nédvéndigheten av att gradvis genom-
fora lampliga anpassningsatgirder och det faktum att jordbruket utgdr en
sektor som #r nira forbunden med ekonomin i dess helhet. Dirav foljer att
malen for jordbrukspolitiken skall vara utformade pé ett sdant sit ait det dr
mojligt for gemenskapens institutioner att utféra sina uppgifter med hénsyn
till utvecklingen inom jordbruket och ekonomin i dess helhet.

De atgirder som vidtas pa grundval av artikel 43 i fordraget i syfte att uppna
dessa mal inom ramen for en gemensam marknadsorganisation enligt artikel
40.2 i fordraget far omfatta reglering av produktionsvillkor och produktions-
metoder, .av kvaliteten och av saluféringen av jordbruksprodukter. De ge-
mensamma marknadsorganisationerna innehaller ett stort antal bestdimmelser
hirom. :

Vid forverkligandet av maélen for den gemensamma jordbrukspolitiken,

sirskilt inom ramen for de gemensamma marknadsorganisationerna, far inte

‘bortses. fran de allminna hinsyn, sasom konsumentskydd och skydd av

minniskors och djurs hilsa, som gemenskapens institutioner skall beakta vid
utévandet av sina befogenheter.

Det skall slutligen pipekas att konkurrensreglerna. i enlighet med artikel 42
i fordraget skall tillimpas pa produktion av och handel med jordbruksproduk-
ter endast i den man radet beslutar detta inom ramen for bestimmelser som
antas pa grundval av artikel 43 i fordraget. Radet skall sledes vid antagan-
det av dessa bestimmelser dven beakta konkurrenspolitiska héinsyn. '
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Det framgar av de ovan genomgangna bestimmelserna sammantagna att
artikel 43 i fordraget utgér den ldmpliga rittsliga grunden f6r all lagstifining
om produktion och saluféring av de jordbruksprodukter vilka &r upptagna i
bilaga II till fordraget, som bidrar till forverkligandet av ett eller flera av de
mal for den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 i fordra-
get. Sadan lagstiftning kan omfatta harmonisering av nationella bestimmelser
p4 omradet utan att det dr nddvéndigt att tillgripa artikel 100 i fordraget.

Som domstolen uttalat i bl.a. tvd domar av den 29 november 1978
(mal nr 83/78 Pigs Marketing Board mot Redmond, Rec. s. 2347) respektive
den 26 juni 1979 (mal nr 177/78 Pigs and Bacon Commission mot
McCarren, Rec. s. 2161), ger artikel 38.2 i fordraget foretriide at de sérskil-
da bestimmelserna pa jordbruksomréadet framfor de aliminna bestimmelserna
om upprittandet av den gemensamma marknaden.

Aven om lagstiftningen i friga avser bade jordbrukspolitiska mal och andra
mal, som i avsaknad av sirskilda bestimmelser forverkligas p& grundval av
artikel 100 i fordraget, gar det foljaktligen inte att stédja sig pd denna
bestimmelse, som utgér en allmin rittslig grund for att anta direktiv om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning, for att begriinsa tillimpnings-
omradet for artikel 43 i férdraget.

Det skall mot bakgrund hirav prévas om det omtvistade direktivet omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 43 i fordraget siA som detta beskrivits
ovan.

Det skall ddrvid inledningsvis konstateras att det férekommer gemensamma
marknadsorganisationer inom sektorerna for ndétkott (rddets forordning
nr 805/68 av den 27 juni 1968, EGT nr L 148, s. 24, fransk version; svensk
specialutgava, del 03, volym 02), griskétt (radets férordning nr 2759/75 av
den 29 oktober 1975, EGT nr L 282, s. 1, fransk version; svensk specialut-
gava, del 03, volym 06) respektive far- och getkdtt (radets forordning
nr 1837/80 av den 27 juni 1980, EGT nr L 183, s. 1, fransk version; vid

" Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) och att det i artikel 2 i

envar av dessa forordningar foreskrivs att gemenskapsatgirder skall vidtas
for att frimja en bittre organisation av produktionen, forddlingen och
saluféringen samt for att forbétira kvaliteten.

Det omtvistade direktivet innehaller huvudsakligen dels bestimmelser om

behandling med vissa dmnen med hormonell verkan av boskap vars kott
produceras inom ramen for de ovan nimnda gemensamma marknadsorganisa-
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tionerna, dels bestimmelser om nédvindiga kontrollatgérder. Dessa atgirder
giller sirskilt handel med levande djur och kott frin dessa djur mellan
medlemsstaterna och import av sidana produkter till gemenskapen.

Det framgér av dvervigandena till direktivet att detta syftar till att skydda
minniskors hilsa och tillvarata konsumenternas intressen med sikte pa att
undvika en ”snedvridning av konkurrensen” och att underlétta ”avsittningen
av ifrigavarande produkter”.

‘Med tanke pa direktivets innehll och mél kan konstateras att detta, genom

att reglera villkoren for produktion och saluforing av kott i syfte att forbattra
dess kvalitet, faller inom ramen for Atgéirderna inom de ovan namnda
gemensamma marknadsorganisationerna for kott och ddrmed bidrar till
forverkligandet av de mal for den gemensamma jordbrukspolitiken som anges
i artikel 39 i férdraget.

Av ‘det ovanstiende foljer att det omtvistade direktivet omfattas av den
gemensamma jordbrukspolitiken och att radet var behorigt att anta detta pa
grundval av enbart artikel 43 i fordraget.

Det saknar dirvid betydelse att radet, i enlighet med vad sokanden péstatt,
frangatt sin tidigare praxis att ligga bade artikel 43 och artikel 100 i for-
draget till grund for sina réttsakter.

Det skall hirvid papekas att som domstolen redan uttalat i en dom av den
26 mars 1987 (mal nr 45/86 kommissionen mot radet, Rec. s. 1493) skall
valet av rittslig grund for en rittsakt inom ramen for gemenskapens kompe-.
tensfordelning grundas pa objektiva faktorer som kan bli foremél for dom-
stolsprovning. Enbart radets praxis kan inte utgdra grund for att avvika frén
regler i fordraget. Denna praxis kan foljaktligen inte ge upphov till ett
prejudikat som binder gemenskapens institutioner i friga om vilken rittslig
grund som &r den korrekta. :

Den forsta grunden for sdkandens talan kan dirfor inte godtas.
Motiveringen

Sokanden hivdar att det omtvistade direktivet 4r otillrickligt motiverat.
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Sokanden har for det forsta anmérkt att direktivet saknar uppgift om dess
egentliga syfte, dvs. tillndrmningen av de nationella bestimmelserna till
skydd av konsumenternas intressen och sirskilt dessas hilsa.

Det skall i detta avseende framhéllas dels att det av ovanstiende dvervigan-
den angédende den rittsliga grunden framgar att 6vervigandena till direktivet
med tillricklig tydlighet anger vilka de efterstrivade malen ir, dels att
ménniskors hilsa och skyddet av konsumenternas intressen uttryckligen
omndmns i det férsta och andra 6vervigandet. Den anmérkningen skall alltsa
[dmnas utan avseende.

Stkandens har for det andra anmirkt att det saknas hdnvisning till radets
direktiv 81/602 av den 31 juli 1981 om foérbud f6r vissa dmnen med hormo-
nell verkan samt dmnen med tyreostatisk verkan (EGT nr L 222, s. 32,
fransk version; svensk specialutgiva, del 03, volym 13), till vilket det
omtvistade direktivet utgdr ett tilldgg. Enligt artikel 8 i direktiv 81/602 skall
nédmligen kommissionen inkomma till rddet med en rapport om den forvir-
vade erfarenheten och vetenskapliga utvecklingen och, om det behovs, ett
forslag som tar hiinsyn till denna utveckling,.

Denna anmérkning kan inte beaktas. Visserligen ir direktiv 81/602 inte
omnidmnt i dvervigandena till det omtvistade direktivet, men i artiklarna 1,
2, 5, 6 och 7 gors icke desto mindre en uttrycklig hinvisning till direktivet
i friga. Sambandet mellan de bada direktiven framgéar alltsd med tillricklig
tydlighet av texten i det omtvistade direktivet.

Sokanden har for det tredje anmérkt att direktivet inte innehaller nigon
uppgift om det forslag fran kommissionen som detta grundar sig pa.

Det skall i detta avseende slés fast att direktivet i friga inte innehéller nigon
exakt hinvisning som gor det mojligt att identifiera kommissionens forslag,
Detta utelimnande kan emellertid inte anses utgora ett asidosittande av
visentliga formforeskrifter, eftersom det r klarlagt att direktivet faktiskt
antogs pa forslag fran kommissionen.

Den anmérkning som gér ut pa att direktivet inte innehaller niagon uppgift
om det forslag fran kommissionen som detta grundar sig pa skall dérfor
ldmnas utan avseende.

Slutligen har sokanden for det fjirde anmérkt att det av det omtvistade direk-
tivet inte framgar att antagandet av detta foregitts av framliggandet av en
sddan vetenskaplig rapport som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 81/602 och att
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direktivet i friga inte innehaller nagot skil for att inte beakta de slutsatser i
rapporten som radet hade skyldighet att granska for att kontrollera att den

foreslagna lagstiftningen inte var uppenbart otillrdcklig for uppnaendet av

dess syften.

Som radet med ritta framhallit innehaller artikel 8 i direktiv 81/602 endast
en skyldighet fér kommissionen att lata utarbeta en rapport och i forekom-
mande fall ta hinsyn till denna i sitt forslag. Radet var alltsa inte skyldigt att
ta hinsyn till denna del av fSrarbetena. Den anmérkningen skall dérfor
limnas utan avseende.

Av det ovanstiende foljer att direktivet &r tillréckligt motiverat. Den andra
grunden for sokandens talan kan séledes inte godtas.

Principen om skyddet av berittigade forvintningar

Enligt sokanden strider det férhallandet att det omtvistade direktivet antagits
genom majoritetsbeslut mot principen om skyddet av berittigade f6rvant-
ningar, eftersom det i artikel 5 i direktiv 81/602 (se ovan) och artikel 14 i
radets direktiv 85/358 av den 16 juli 1985 med tilligg till direktiv 81/602
(EGT nr L 191, s. 46, fransk version; svensk specialutgdva, del 03, volym
18), foreskrivs att radets beslut i friga om behandling av djur med de fem
hormoner som anges i det omtvistade direktivet skall vara enhélligt. Radet
maste enligt sokanden dirmed anses ha atagit sig att fatta enhélligt beslut.

Det skall i det avseendet papekas att reglerna for beslutsprocessen inom
gemenskapens institutioner har faststillts genom fordraget och det stér varken
medlemsstaterna eller institutionerna sjélva fritt att bestimma dessa.

Saledes kan inte heller denna grund for sokandens talan godtas.

Asidosiittandet av radets arbetsordning

Sokanden hivdar att radet, genom att tillimpa ett skriftligt forfarande vid an-
tagandet av det omtvistade direktivet trots att tvd medlemsstater uttryckligen
motsatte sig detta, har gjort sig skyldigt till asidosdttande av vésentliga form-
foreskrifter, eftersom det enligt artikel 6.1 i radets arbetsordning (EGT 1979,
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nr L 268, s. 1) krivs att samtliga medlemmar ir eniga for att ett sidant
forfarande skall kunna tillimpas.

For att det skall kunna provas om detta argument dr vilgrundat maéste en
genomgang ske av de viktigaste momenten i det hindelseférlopp som ledde
till direktivets antagande.

I november 1985 6verlimnade kommissionen till ridet en édndring av ett
tidigare forslag som - i likhet med det direktiv som antogs och édr foremal
for talan - innehdll ett forbud mot naturliga hormoner, utom for terapeutiska
dndamal, samt ett absolut f6rbud mot syntetiska hormoner. Radet diskuterade
utkastet den 19 november 1985.

Yiterligare ett dndrat forslag, 6verldmnat till radet den 18 december 1985,
behandlades av radet den 19 december enbart pa grundval av en handling
som var avfattad pa franska. Vid detta sammantride lade kommissionen fram
sina slutliga &ndringsforslag. Radet beslutade mot Forenade kungarikets och
Danmarks roster att direktivet skulle antas genom ett skriftligt férfarande
fére den 31 december 1985.

Den 23 december 1985 siinde radets generalsekreterare ett telex till den
brittiska jordbruksministern med en begdran om att Férenade kungariket fére
den 30 december 1985 kl. 16.00 skulle avge sin rost i friga om det omtvis-
tade direktivet i enlighet med vad som géllde for det skriftliga férfarandet.
I en skrivelse av den 31 december 1985 erinrade Forenade kungariket om att
det motsatte sig sivil att det skriftliga forfarandet tillimpades som sjilva
direktivet,

Samma dag, den 31 december 1985, anmiildes det omtvistade direktivet till
Forenade kungariket sdsom antaget genom ett skriftligt férfarande.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter skall forst erinras om att artikel 6.1
i rddets arbetsordning foreskriver foljande:

”I brédskade fall kan radet besluta genom skriftlig omrostning om alla rads-
medlemmar ir dverens om det.”

Det framgéar klart av bestimmelsens ordalydelse att tillimpningen av ett
skriftligt forfarande kriver att alla ridsmedlemmar #r éverens hiirom. Detta
krav pa enhillighet &r inte beroende av frigan om huruvida den berdrda
réttsakten i enlighet med férdraget skall antas genom ett enhilligt beslut eller
genom majoritetsbeslut.
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Radet har foljaktligen skyldighet att folja den formfreskrift som det sjdlv
faststillt 1 artikel 6.1 i sin arbetsordning. Radet kan inte ens med stdrre ma-
joritet in den som krivs for att faststélla eller &ndra arbetsordningen franga
denna utan en formell dndring av densamma, eftersom arbetsordningen utgor
en rittsakt som antagits pa grundval av artikel 5 i Fordraget om upprittandet
av ett gemensamt rad och en gemensam kommission. -

Hirav foljer att underlatenheten att iaktta artikel 6.1 i radets arbetsordning
skall anses utgora ett asidosittande av visentliga formforeskrifter i enlighet
med artikel 173 forsta stycket i fordraget och att talan dérfor dr vélgrundad
pa denna punkt. Ridets direktiv 85/649 av den 31 december 1985 om férbud
mot anvindningen av vissa &mnen med hormonell verkan i animalieproduk-
tionen (EGT nr L 382, s. 228) skall dérfor ogiltigforklaras. Det dr till foljd
ddrav inte nddvindigt att prova sokandens ovriga grunder for sin talan.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersiitta rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.3 forsta stycket kan emeller-
tid domstolen besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall
béra sin kostnad, om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter
eller om sirskilda omstindigheter motiverar det.

Aven om sokanden i forevarande fall fatt riitt pd den punkten att ett &sido-
sittande av visentliga formforeskrifter har skett, har sokanden tappat pa
andra punkter, ddribland vad giller den i forevarande mél viktiga institu-
tionella frigan om valet av rittslig grund for det omtvistade direktivet.

Under dessa omstindigheter skall var och en av parterna, inklusive interveni-
enterna, bira sina egna rittegangskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:
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1) Radets direktiv 85/649 av den 31 december 1985 om forbud mot an-
viindningen av vissa fimnen med hormonell verkan i animalieproduk-
tionen (EGT nr L 382, s. 228) ogiltigférklaras.

2) Var och en av parterna, inklusive intervenienterna, skall biira sina egna
rittegingskostnader.

Bosco Rodriguez Iglesias Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 februari 1988.

J.- G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordforande
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