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Processo C-575/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de setembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrative’ de, _“\iena,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

14 de setembro de 2021
Requerente:

WertInvest Hotelbetrigbs\.GmbH
Autoridade urbanistica:

Magistrat der Stadt\Wieny(Administracdo do Municipio de Viena)

Objeto do processo'prineipal

Avaliagdoe de impacto ‘ambiental — Projetos de ordenamento urbano — Limiares —
Patrimonio Mundial "da "UNESCO — Margem de apreciacdo — Apreciacdo
casuistiea

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

I. A Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1), conforme alterada pela
Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de
2014 (JO 2014, L 124, p.1) (a seguir «Diretiva 2011/92/UE»), opde-se a uma
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legislacdo nacional que sujeita a realizacdo de uma avaliacdo de impacto
ambiental para «projetos de ordenamento urbano» tanto ao alcance de limiares a
nivel de uma utilizacéo dos solos de, pelo menos, 15 hectares e de uma area bruta
superior a 150 000 m?, como também ao facto de se tratar de um projeto de
desenvolvimento urbano global multifuncional, pelo menos, com edificios
residenciais e comerciais, incluindo vias de acesso e servicos de utilidade publica
previstos para o efeito com uma zona de influéncia que se estende para além da
area do projeto? A este respeito, é relevante o facto de o direito nacional
estabelecer condicBes de aplicacdo especificas para

—  parques de lazer e de diversdes, estadios desportivo$,ou, campos de
golfe (a partir de uma certa utilizacdo dos solos ou de ,umideterminado
numero de lugares de estacionamento),

—  parques industriais ou empresariais (a partir, de\uma eerta ‘utilizacéo
dos solos),

—  centros comerciais (a partir de uma‘certa utilizacde dos'solos ou de um
determinado ndmero de lugares.de estacionamente),

—  estabelecimentos de alojamento, ©emos, hoetéis ou aldeamentos
turisticos, incluindo instalagdes, de apoion(a partir de um determinado
nimero de camas ou awspartic ‘de uma certa utilizacdo dos solos,
limitada a area fora dos,Jocais, de implementacdo acordados) e

—  lugares ou patques, de‘estacignamento acessiveis ao publico (a partir de
um determinado\nimero‘de lugares de estacionamento)?

Il. A Diretiva2011/92/UE ‘exige -~nomeadamente tendo em conta a disposicao
constante doganexaull; n.° 2y, alihea c), subalinea viii), nos termos da qual a
decisdo sobre a.guestdo, de, saber se se deve realizar uma avaliagdo de impacto
ambiental'no que Se refere\aos projetos previstos no anexo Il deve ter igualmente
em consideragdo as «paisagens e sitios importantes do ponto de vista historico,
cultural eu arqueoldgico» — que sejam estabelecidos limiares mais baixos ou
critérios ‘mais basices (do que os referidos na primeira questdo) para zonas de
especial interesse historico, cultural, urbanistico ou arquiteténico, como por
exemploUes sitios do Patriménio Mundial da UNESCO?

1. ADiretiva 2011/92/UE opde-se a uma legislacdo nacional que, para avaliar
um «projeto de ordenamento urbano» na acecdo da primeira questdo, limita a
agregacdo (cumulacdo) a outros projetos semelhantes e espacialmente
relacionados ao facto de, a este respeito, apenas se dever ter em conta a soma das
capacidades autorizadas nos Gltimos cinco anos, incluindo a capacidade ou o
aumento da capacidade solicitados, sendo que os projetos de ordenamento urbano
ou partes do mesmo, apés a sua execucdo, devem deixar de ser considerados
conceptualmente como projetos de ordenamento urbano e a analise, a realizar caso
a caso, com vista a determinar se, devido a uma cumulacdo dos efeitos, sédo
previsiveis impactos prejudiciais, perturbadores ou negativos importantes no
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ambiente e, por conseguinte, se se deve proceder a uma avaliacdo de impacto
ambiental no que se refere ao projeto proposto, ndo tem lugar se esse projeto
apresentar uma capacidade inferior a 25 % do limiar?

IV. Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou a segunda questdes
prejudiciais: caso a margem de apreciacdo dos Estados-Membros seja
ultrapassada, a analise casuistica a realizar pelas autoridades nacionais (em
conformidade com as disposi¢des — diretamente aplicaveis no caso em apreco —
previstas no artigo 2.°, n.° 1, e no artigo 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92/UE),
com vista a determinar se o projeto € suscetivel de ter efeitos sighificativos no
ambiente e, consequentemente, se deve ser submetido a uma avaliacdo de fmpacto
ambiental, deve limitar-se a certos aspetos da protecdo, comoy, por.exemple, o
objetivo de protecdo de um determinado sitio, ou, nesse caso,devemdser, tidos em
consideracdo todos os critérios e aspetos fixados no ‘anexonlIll “da Diretiva
2011/92/UE?

V. A Diretiva 2011/92/UE permite, nomeadamentenoscumprimento dos
requisitos de protecdo juridica constantes do.artige,11v°,"quesa analise descrita na
quarta questdo seja realizada pela primeiradez pelo 6rgdaefjurisdicional de reenvio
(num processo de pedido de licenga deseonstrugdo e,novambito da anélise da sua
prépria competéncia), num processo em. que, nosytermos*do direito nacional, o
«publico» apenas goza do estatuto‘de partexaim contexto extremamente restrito e
contra cuja decisdo os membros do «publicotem causa», na acecdo do artigo 1.°,
n.° 2, alineas d) e e), da Diretiva 2011/92/UE, dispdem apenas de uma protecéo
juridica extremamente limitada?Para‘a resposta a esta questéo, é relevante o facto
de que, em conformidade‘comta situacao,juridica nacional — além da possibilidade
de uma determinag8o “ex, officio, — s6..0 candidato ao projeto, as autoridades
envolvidas ou o provedor‘'dorambiente podem solicitar uma declaragdo especifica
sobre a questdo densaber seno projeto esta sujeito a obrigacdo de realizar uma
avaliacdo de,impacto,ambiental?

VI. No“caso de «projetos de ordenamento urbano» nos termos do anexo Il,
n.%20, alineah), da Diretiva 2011/92/UE, esta diretiva permite, antes ou em
paraleloncom a realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental necessaria ou
antesyda conclusao de uma avaliacdo casuistica dos efeitos no ambiente com vista
a clarificar a\necessidade de uma avaliacdo de impacto ambiental, a concessao de
licencas, dewconstrucdo para obras individuais que fazem parte do projeto de
ordenamento urbano no seu conjunto, apesar de no dmbito do processo de
construcao nao se realizar qualquer avaliacdo exaustiva dos efeitos no ambiente na
acecdo da Diretiva 2011/92/UE e o publico gozar apenas de forma limitada do
estatuto de parte?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente

Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de
2014, que altera a Diretiva 2011/92/UE relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente

DisposicOes de direito nacional invocadas

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (lei federalndes2000
relativa a avaliacdo de impacto ambiental — a seguir «UVP=G 2000»), 841, 8§ 2,
n°1,83,n%1, 24, 436,79, 839 n.°1, anexo I, coluna?, n.° 18, alinea b) e
anexo |l

O §2,n.° 2, UVP-G 2000 prevé:

2. Entende-se por projeto a construcde’de instalacOes ou ‘a realizacdo de outras
intervencBes no meio natural e na paisagem, incluindo todas as medidas que com
elas apresentem uma conexdo espacial enmaterial. Umyprojeto pode abranger uma
ou mais instalagdes ou intervengdes, desde gue.estas estejam relacionadas espacial
e materialmente.

O § 3 UVP-G 2000 determina:

8 3, n.° 1. Em confermidade,cem as disposi¢bes seguintes, 0s projetos referidos
no anexo I, bem“cemedas alteragbes a estes projetos, devem ser submetidos a
avaliacdo de Impacte ambientak, Em relacdo aos projetos referidos nas colunas 2
e 3 do anexo K apliea-se ‘o procedimento simplificado.

2. .. No que“se refere aos projetos previstos no anexo I, que ndo atingem 0s
limiares,0u ndo cumprem os critérios ai estabelecidos, mas que, em conjunto com
outres projetes, atingem o respetivo limiar ou cumprem o respetivo critério, as
autoridades determinardo caso a caso, se, devido a uma cumulacéo dos efeitos, séo
previsiveiSyimpactos prejudiciais, perturbadores ou negativos importantes no
ambiente e, por conseguinte, se deve realizar uma avaliacdo de impacto ambiental
no que Se refere ao projeto proposto. Para efeitos da cumulacdo, devem ser tidos
em consideracdo outros projetos semelhantes e espacialmente relacionados, que
existam ou tenham sido autorizados, ou projetos, em que tenha sido submetido
anteriormente a uma autoridade um processo completo de pedido de licenca ou
tenham sido propostos anteriormente em conformidade com os 884 e 5. Ndo é
necessario proceder a uma avaliagdo casuistica se 0 projeto proposto apresentar
uma capacidade inferior a 25 % do limiar. A decisdo caso a caso deve ter em
consideracao os critérios previstos no n.° 5, pontos 1 a 3, e aplicar osn.”* 7 e 8. A
avaliacdo de impacto ambiental deve realizar-se no procedimento simplificado. A
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avaliacdo casuistica ndo tem lugar se a/o candidata/candidato ao projeto solicitar a
realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental.

6. Nenhum projeto sujeito a avaliagdo nos termos dos n.”1, 2 ou 4 sera
aprovado antes da conclusdo da avaliacdo do impacto ambiental ou da avaliacdo
individual, e as declaracdes efetuadas nos termos das disposi¢cdes administrativas,
antes da conclusdo dessa avaliacdo, ndo tém nenhum valor juridico. As
aprovacoes concedidas em violagdo da presente disposi¢cdo podem ser declaradas
nulas, no prazo de trés anos, pela autoridade competente, nos termos do § 39,
n.° 3.

7. A pedido da/do candidata/candidato ao projeto, de uma“autoridade com a
qual colabore ou do provedor do ambiente [Umweltanwalt], a auteridade deve
determinar se deve ser efetuado, em relacdo a um determinado projeto, um,estudo
de impacto ambiental por forca da presente lei federaleexquahé«o objetive, referido
no anexo | ou no § 3a, n.” 1 a 3, realizado pelo projeto. Esta‘determinagdo pode
ser igualmente efetuada a titulo oficioso.

O anexo I, coluna 2, n.° 18, alinea b) prevé umasavaliagdo de impacto ambiental
no que se refere aos seguintes projetos:

b) Projetos de ordenamento urban©2, cem, uma utilizacdo dos solos de, pelo
menos, 15 hectares e uma éarea bruta‘superiora 150 000'm?;

%) Os projetos de ordenaménto, urbano s&o projetos de desenvolvimento urbano
global multifuncional, peloymenos, ‘com ‘edificios residenciais e comerciais,
incluindo vias de aceSso e\servicosyde utilidade publica previstos para o efeito
com uma zona de influéncia gue Se estende para alem da area do projeto. Apos a
sua execucao, 0s projetos, de,ordenamento urbano ou partes do mesmo deixarédo de
ser considerades come projetos,de 6rdenamento urbano na acecéo desta nota.

O anexe k, coluna 3, dispoe” 0 seguinte no que se refere aos projetos de
ordenamento'urbano:

No“casodaalineah), o § 3, n.° 2 é aplicavel na medida em que se deva ter em
contasa soma“das capacidades autorizadas nos altimos cinco anos, incluindo a
capacidade ou,0 aumento da capacidade solicitados.

Wiener,Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Cddigo do
Ordenamento do Territorio, do Urbanismo e da Construcdo do Land de Viena) — a
seguir «BO de Viena»], 8§ 70,n.° 1,134, n.%1e 3

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo

Em 30 de novembro de 2018, a WertInvest Holtelbetriebs GmbH solicitou junto
da Magistrat der Stadt Wien (Administracdo do Municipio de Viena, Austria) uma
licenca de construcdo para o projeto «ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel
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InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV». A area devera ser reformulada no
ambito do projeto proposto. O Hotel InterContinental existente deverd ser
demolido, sendo construidos dois edificios novos para instalagcbes hoteleiras,
comerciais e de conferéncias, uma torre ou «arranha-céus» destinado a hotéis,
eventos, residéncias e escritorios e um edificio sobre pilares ou de base destinado
a hotéis, conferéncias e comércio (com trés andares subterraneos), no qual
assentam a torre e um dos novos edificios. O edificio, que ndo se encontra no
edificio de base («Heumarktgebaude»), situa-se entre este e a sala de concertos
contigua e dispde, do mesmo modo, de trés andares subterraneos. Além disso, a
pista de gelo existente sera reconstruida, em conjunto com uma pista de'gelo e um
ginasio com piscina subterrdneos. Serd também construido ‘wms parque de
estacionamento subterrdneo com 275 lugares de estacionamento para,veiculos
automoveis. A utilizacdo dos solos por parte do projeto,é de apreximadamente
1,55 hectares, sendo que a area bruta de construcdo abrange,cerea de89 000 m?2,
Todo o projeto esta localizado no nucleo central do «Centro Historico de\Viena»,
Patrimonio Mundial da UNESCO.

Em 17 de outubro de 2017, a WertInvest Hotelbetriebss\GmbH,solicitou, ao abrigo
da UVP-G 2000, a declaracdo de que este‘projetonde construgao ndo necessita de
uma avaliacdo de impacto ambiental.

Por Decisdo de 16 de outubro de 2018y,0"Wiener Landesregierung (Governo do
Land de Viena) declarou, no.que toca ayeste pedido, que ndo era necessario
realizar uma avaliacdo de_ impacto ambiental,"uma vez que ndo estd reunida
nenhuma das condi¢des de aplicacdo do anexo | da UVP-G 2000. No que se refere
as caracteristicas do «projeto de ordenamento urbanox» [anexo I, coluna 2, n.° 18,
alinea b)], constatou-seyque,os ‘limiares ndo sdo atingidos, e que a disposicao
relativa a cumulagdo,da referida leitambém néo é aplicavel, dado que o valor de
25 % do limiar necessario’para oefeito ndo é atingido.

Os vizinhos \doy projete. ‘eduma organizacdo ambiental apresentaram uma
reclamac&o contra esta‘deciséo.

O 'Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), competente para
conhecer da“reclamacdo, informou a requerente e a Magistrat der Stadt Wien de
gue partiu do,principio de que a disposicao prevista no anexo Il, n.° 10, alinea b),
dasDiretiva,.2011/92/UE tinha sido objeto de uma transposi¢do inadequada,
nomequ um perito e fixou uma audiéncia. A Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
retirou, @m seguida, o seu pedido de declaragéo.

Apesar de o pedido de declaracdo ter sido retirado, o Bundesverwaltungsgericht
decidiu, por Sentenca de 9 de abril de 2019, que o0 projeto em questdo esta sujeito
a obrigacdo de avaliagdo de impacto ambiental. O Bundesverwaltungsgericht
mencionou a possibilidade de adotar essa decisdo oficiosamente, bem como o
facto de a requerente ndo ter demonstrado de forma plausivel pretender renunciar
a realizacdo do projeto. O Bundesverwaltungsgericht indicou que, ao determinar
as condicdes de aplicacdo da avaliacdo de impacto ambiental para «projetos de
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ordenamento urbano» nos termos do anexo I, coluna?2, n.° 18, alineab), da
UVP-G 2000, o legislador austriaco ndo teve suficientemente em conta a
localizagdo do projeto num sitio digno de protecdo. Estas zonas protegidas
incluem igualmente sitios do Patriménio Mundial da UNESCO. O projeto em
questdo mostra que mesmo projetos que ndo atingem os limiares sdo suscetiveis
de afetar significativamente conjuntos urbanos protegidos pela UNESCO. Quanto
ao fundo, o Bundesverwaltungsgericht refere que a Austria ndo transpds
suficientemente o anexo Il, n.° 10, alinea b), da Diretiva 2011/92/UE, pelo que 0s
critérios e limiares estabelecidos no anexo I, coluna2, n.° 18, alineab), da
UVP-G 2000 ndo devem ser respeitados, e o érgédo jurisdicional deve proceder a
uma avalia¢do casuistica dos efeitos do projeto na area protegida,, Daqui ‘resulta
uma obrigacgéo de realizar uma avaliacdo de impacto ambiental.

Por Sentenca de 25 de junho de 2021, o Verwaltungsgerichtshof, (Supremo
Tribunal Administrativo) anulou a Sentenca do Bundesverwaltungsgericht. O
Verwaltungsgerichtshof observou que, apds qa ‘etitaday o, “pedido, o
Bundesverwaltungsgericht deixou de ter competéncia,para decidir:

A Decisdo do Wiener Landesregierung de¢16, de“eutubro‘de~2018 foi igualmente
anulada.

Durante o procedimento destinado a“determinar a mecessidade de realizar uma
avaliacdo de impacto ambiental, o“processe, de constru¢do ficou pendente na
Magistrat der Stadt Wien, a qual ‘pretendia aguardar o resultado do procedimento
de avaliacdo de impacto ambiental. Por fim, @ Magistrat realizou uma audiéncia
em dezembro de 2019. Censiderou:se que, em conformidade com o BO de Viena,
0 projeto era suscetiveh, de, semaprevado. A questdo da necessidade de uma
avaliacdo de impacte ambientahfoi reservada para final.

Uma vez guesa autoridade “wrbanistica aguardava a conclusdo do processo
declaratério, “a ‘Werthnvesty Hotelbetriebs GmbH apresentou uma queixa por
omissdorem, 12'de margo de 2019, no Verwaltungsgericht Wien e solicitou a este
ultimo “tribunal asconcessdo da licenca de construgdo requerida (negando
implicitamente asobrigacdo de realizar uma avaliacdo de impacto ambiental).
Noutros artieulados, foi alegado que o projeto proposto ndo estava sujeito a
obrigagdo dejavaliacdo de impacto ambiental tendo em conta os limiares fixados
novanexo coluna 2, n.° 18, alinea b), da UVP-G 2000.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Uma reclamacgdo por omissdo, como no caso em apreco, € admissivel, se a
autoridade ndo tiver tomado uma decisdo no prazo de seis meses a contar da
rececdo do pedido. Se, na sequéncia de uma reclamacdo por omissdo admissivel e
justificada, a competéncia para conhecer do pedido passar para o
Verwaltungsgericht, este tribunal deve decidir em matéria administrativa, sem ter
de decidir expressamente sobre a reclamacdo por omisséo. O Verwaltungsgericht
Wien considera a resposta as questdes prejudiciais necessaria para a sua decisao.
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Com base nas regras nacionais relativas a competéncia, o Verwaltungsgericht é
obrigado a avaliar oficiosamente, a titulo preliminar, a sua competéncia, e a
explicar, com base em conclusdes plausiveis, por que razéo parte do principio da
inexisténcia de uma obrigacdo de avaliacdo de impacto ambiental e,
consequentemente, da sua competéncia. Nos termos do 83, n.°6, da
UVP-G 2000, antes da conclusdo de uma avaliacdo de impacto ambiental ou de
uma avaliacdo casuistica, no que se refere a projetos que, em conformidade com
083, n.%1, 2 ou 4, da UVP-G 2000, estdo sujeitos a uma avaliacdo, ndo podem
ser concedidas quaisquer licencgas antes de terminada essa avaliacdo de impacto
ambiental.

No presente caso, SO 0 projeto de ordenamento urbano prewistosne, anexo I,
coluna2, n.°18, alineab), da UVP-G 2000 pode ser “considerados,.como
desencadeando uma eventual obrigagdo de realizar umatavaliacdo“de impacto
ambiental. Como limiares sdo, neste caso, fixados dma areavwde utilizacdo dos
solos de, pelo menos, 15 hectares e uma area bruta dejpelo menos, 450 000 m2,
Para os projetos de ordenamento urbano existe ainda umasregra especial de
cumulacdo, segundo a qual se deve ter em, conta\a“soma das capacidades
autorizadas nos ultimos cinco anos, incléindo a,capacidade,ou o aumento da
capacidade solicitados. Os projetos desrdenamento urbane, sdo definidos por lei
como projetos de desenvolvimento_urbano global, muitifuncional, pelo menos,
com edificios residenciais e comerciaisyincluindo vias de acesso e servigos de
utilidade publica previstos para o efeito ‘¢com uma zona de influéncia que se
estende para além da area, do prejeto.\Ap@s a sua execugdo, 0s projetos de
ordenamento urbano ou as suas partes'deixarao de ser considerados como projetos
de ordenamento urbano.

No ambito do seu estatute, de ‘partey, os potenciais vizinhos tém, no processo de
licenca de construgdo, wmrdireito'subjetivo ao cumprimento das atribuicoes legais.
Assim, deve ser, examinada uma excecdo de incompeténcia suscitada por um
vizinho que sewrefira,a\obrigagdo de realizar uma avaliagdo de impacto ambiental.
Os vizinhos, fazemydeste ‘modo, parte do «plblico em causa» na acecdo da
Diretivai2011/92/UE, axguem deve ser dada a possibilidade de recorrer da decisdo
de inexisténcia de'uma obrigacdo de avaliacdo de impacto ambiental.

Nos termos do anexo I, coluna 2, n.° 10, alinea b), da UVP-G 2000, a condicdo de
aplicacdo desprojeto de ordenamento urbano visa implementar o anexo 11, n.° 10,
alineab),  da Diretiva 2011/92/UE, segundo o qual no que se refere,
designadamente, a «projetos de ordenamento urbano» deve realizar-se uma
avaliacdo de impacto ambiental. Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, da
diretiva, os Estados-Membros determinardo se os projetos incluidos no anexo Il
devem ser submetidos a essa avaliacdo. Os Estados-Membros devem proceder a
essa determinacdo com base numa analise caso a caso, com base em limiares ou
critérios fixados internamente ou com base em ambos o0s procedimentos. Os
critérios de selecdo previstos no anexo Il da diretiva devem ser tidos em
consideracdo na anélise caso a caso ou na fixagdo dos limiares e critérios. Um dos
critérios do anexo 11, para decidir se existe ou ndo uma obrigacdo de realizar uma
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avaliacdo de impacto ambiental, encontra-se dentro da categoria «localiza¢cdo dos
projetos» (n.°2), na subcategoria «[a] capacidade de absorcdo do ambiente
natural, com especial atencdo as seguintes zonas» [alinea c)], nomeadamente
«paisagens e sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou
arqueoldgico» [subalinea viii)].

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, 0s
Estados-Membros dispdem de uma certa margem de apreciagédo, dentro da qual
podem facilitar, atraves da fixacdo de critérios e/ou limiares, a avaliacdo de um
projeto e da sua obrigacdo de realizar uma avaliacdo de impacto“ambiental.
Todavia, esta margem de apreciacao € limitada pela obrigacéo (artigo'2.°, m? 1, da
Diretiva 2011/92/UE) de realizar uma avaliacdo de impacto, ambiental “para
projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, ‘nomeadamente
pela sua natureza, dimensédo ou localizacdo. A margem de ‘apreciacao seriayentao,
excedida se os critérios e limiares fossem fixados adum, niveltalgue toda uma
categoria de projetos fosse de antemdo subtraida,a okrigacde.de, realizar uma
avaliacdo de impacto ambiental, salvo se se pudesse eonsiderar,'\com*base numa
apreciacao global, que a totalidade dos projetes-excluidosmaoerasuscetivel de ter
efeitos significativos no ambiente (v. Acordde, de 21 de ‘marco de 2013,
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, > 29 ‘e segs.). No geral, ao
interpretar as condicdes de aplicagdo ‘do anexo ™|l da, diretiva h4 que ter em
consideracdo que a Diretiva 2011/92/UEstem um ambito de aplicacdo amplo e um
objeto bastante extenso (v.gAcoOrdde de, 24 de novembro de 2016, Bund
Naturschutz in Bayern e Wilde, C-645/15, EW:C:2016:898, n.° 23). Se a margem
de apreciacédo dos Estados-Membros for exeedida, as autoridades nacionais tém a
obrigacdo, em conformidade cem e artigo 2.°, n.°1 e o artigo 4.°, n.*2 e 3, da
Diretiva 2011/92/UB; deavaliar ‘caso*as€aso se 0 projeto é suscetivel de ter um
impacto significativo,no ambiente, eyem caso afirmativo, se se deve realizar uma
avaliacdo de impacto, ambiental (va,Acordao de 21 de margo de 2013, Salzburger
Flughafen, €-244{12,EU-€:2018:203, n.° 43).

No que se referevaos,projetos de ordenamento urbano, o Verwaltungsgerichtshof
jaa@fikmou quemao é,possivel reconhecer relativamente a todos os projetos de uma
determinada categoria a ndo obrigacdo a priori de examinar os seus efeitos, e que
a ‘margem ‘devapreciacao seria, deste modo, excedida. As autoridades nacionais,
responsaveis pelos processos de aprovacdo de projetos abrangidos pelo anexo Il
da ‘BRiretiva*2011/92/UE, devem, contudo, proceder a uma analise especifica da
questde de saber se, tendo em conta os critérios fixados no anexo Il da Diretiva
2011/92/UE, se deve realizar uma avaliacdo de impacto ambiental.

A conformidade das medidas de transposi¢cdo nacionais com o direito da Unido
também ja foi criticada pela Unido Europeia, tendo sido igualmente feita
referéncia ao projeto em questdo. A Comissao considera que os limiares fixados
pelo legislador austriaco na UVP-G 2000 sdo de tal modo elevados que, na
pratica, todos os projetos, que hoje sdo possiveis, estdo, desde logo, isentos da
obrigacdo de avaliacdo de impacto ambiental.
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Em virtude da configuracdo do presente projeto, que, entre outras coisas, mudara
completamente a paisagem urbana, o centro histérico de Viena foi incluido pela
UNESCO, em 2017, na «Lista vermelha do patrimdnio mundial em perigo».

Quanto as questdes prejudiciais

O Verwaltungsgericht Wien coloca a questdo de saber se, na sequéncia da
transposicdo da Diretiva 2011/92/UE para o direito austriaco, os limiares e
critérios foram fixados a um nivel tdo elevado que, na pratica, toda uma categoria
de projetos esta, desde logo, isenta da obrigagdo de avaliagdo' de “impacto
ambiental, e se o legislador austriaco excedeu, assim, a sua margem de ‘apreciacao.

Com a segunda questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de,reenvio ‘pretende
saber se, em razdo da mencdo «paisagens e sitios importantes do,ponto deyvista
histdrico, cultural ou arqueoldgico», inserida no &mbite,dos «critérios,de,Selecéo a
que se refere o artigo 4.°, n.° 3» e fixados no anexo.ll1'da Biretiva*2011/92/UE,
devem ser estabelecidos limiares ou critériossmenos, complexos para sitios
particularmente dignos de protecéo (por exemploysitios do Patrimonio Mundial da
UNESCO), ou se também se deve ter em conta\a localizacao do*projeto, o que ndo
esta previsto para projetos de ordenaménto urbanowno ambitorda UVP-G 2000.

A terceira questdo prejudicial pretende“esclarecer sevas restricdes a agregacao
(cumulacéo) nela descritas sd@ €ompativeis‘eom asDiretiva 2011/92/UE, uma vez
que estas sdo significativas@afetam'e alcance da avaliacéo.

Caso o legislador austriaco tenhaswexcedido a sua margem de apreciacdo ao
transpor a diretivad as auteridades, nacionais deverdo analisar caso a caso se 0
projeto pode ter éfeitos signifieativosypara o ambiente, e se, em caso afirmativo, se
deve proceder,a realizagdao de uma avaliacdo de impacto ambiental. A quarta
questdo destina=se.a esclarecer,como dever ser efetuada esta avaliagdo casuistica
em termosiconcretos.

A @Quintazguestde prejudicial baseia-se no enquadramento juridico do processo de
construcdo.n\Em conformidade com o BO de Viena apenas um grupo restrito de
pessoas tem, estatuto de parte. O puablico estd quase completamente excluido e,
censequentemente, ndo beneficia de nenhum mecanismo de tutela jurisdicional
contra aydecisao do drgdo jurisdicional de reenvio sobre a necessidade de uma
avalia¢de de impacto ambiental. No entanto, h4 que referir que mesmo num
processo declaratorio ao abrigo da UVP-G 2000 apenas um grupo restrito de
pessoas tem o estatuto de parte.

A sexta questdo prejudicial coloca-se a luz da possibilidade de aprovar, ao abrigo
do direito austriaco, obras individuais inscritas em projetos de ordenamento
urbano, independentemente da obrigacdo aplicavel ao projeto no geral de realizar
uma avaliacdo de impacto ambiental. O Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre
situacOes em que uma licenca definitiva em conjunto com uma decisédo a montante
constituem um «processo de aprovacdo em varias fases». A este respeito, 0
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Tribunal de Justica declarou que, nesse caso, deve, em principio, ser realizada
uma avaliacdo de impacto ambiental no momento a partir do qual é possivel
identificar e avaliar todos os efeitos que o projeto pode ter no ambiente. Se a
interpretacdo da lei feita pela requerente, segundo a qual o procedimento de
avaliacdo de impacto ambiental e o processo de licenca de construcdo decorrem,
de certo modo, em paralelo, for correta, coloca-se igualmente a questdo da
admissibilidade, nos termos do direito da Unido, de uma licenga de construgéo
«antecipada» de um projeto de pormenor, que é parte integrante de um projeto
global de ordenamento urbano, em que no decurso do processo de licenca de
construcdo ndo é feita uma avaliacdo exaustiva dos efeitos no ambiente e a lei
apenas prevé um estatuto limitado de parte.
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