Oversattning C-67/24 —1

Mal C-67/24 [Amozov]'
Begaran om férhandsavgorande
Datum for ingivande:
29 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 januari 2024

Sokande:
R. K.
Svarande:
K. Ch.
D. K.
E. K.

BESLUT
Nr 20113271
Sofia, den 16 januari 2024
SOFIYSKI'"RAYONEN SAD, [utelamnas]
[utelamnas]
pa grund av prévningen i tvistemal nr 22941/2020 och med beaktande av foljande:

Forfarandet grundar sig pa artikel 276 forsta stycket FEUF.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 16.1.2024 — MAL C-67/24

Begéran om forhandsavgorande ror tolkningen av skal 15 jamfort med artiklarna 3
a, 3 d och 5 i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar samt
samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

PARTER | DET NATIONELLA MALET:

1. Sokande:

Sokande i malet ar [R. K.], [utelamnas] Sofia [utelamnas]

[utelamnas] [ombud]

2. Svarande:

Svarande i malet ar

[K. Ch.], [utelamnas] Kanada

[D. K.], [utelamnas] Kanada

[E. K.], [uteldmnas] Kanada

[utelamnas] [ombud]

PARTERNAS YRKANDEN

Saken i det nationella maletavser enbegaran fran [R. K.] som riktar sig mot [K.
Ch.], [D. K.].och [E."K.] om &andring av det underhallsbidrag som faststallts av
domstol.

R. K. alades) genem beslut fran Hogsta domstolen i provinsen Québec,
avdélningen“for familjemal, distriktet Trebon, att betala underhall till barnen [D.
K.] oeh [E. K}, pa|613,75 kanadensiska dollar (CAD) vardera i manaden och
underhall tilksin frdnskilda maka [K. Ch.] pa 2 727,50 CAD i manaden.

Hanyyrkanatt'det faststallda underhallet ska andras pa sa sétt att underhallsbidraget
till [D. K.J*ska minskas fran 613,75 CAD till 180 leva (BGN) samt att
underhallsbidraget till [E. K.] och [K. Ch.] ska utga.

NATIONELL RATT

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen) [uteldmnas], nedan
kallad GPK:

»Overklagande
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Art. 274 (1) Domstolsbeslut kan éverklagas

1. om forfarandet avslutas genom beslutet och
2. ide fall som uttryckligen foreskrivs i lag.
Provning och avgdrande av dverklagandet
Artikel 278 [utelamnas]

(2) Om domstolen upphéaver det 6verklagade beslutet ska den avgoéra malet i
sak. Bevisupptagning ar tillaten om domstolen bedomer att det ar'faddvandigt.

(3) Beslutet dver dverklagandet dr bindande for domstolen,i férsta instans. %"
2. Person- och familjelagen [uteldmnas]
[utelamnas]

2. Myndighetsaldern ar 18 ar och medfor, obegrénsad rattskapacitet i fraga om
rattigheter och skyldigheter.

3. Personer under 14 ar &r omyndiga.”
3. Familjelagen [utelamnas]:
Kapitel 10
UNDERHALL
”Ritt till undeérhall

Artikel 189 Demsom inte ar arbetsfor och inte kan forsorja sig med egna medel
har ratt tilhunderhallk,

Prioriteringsordning mellan flera underhallsskyldiga

Artikel 140 (1)Jnderhallsberattigade kan rikta krav i foljande ordning mot
1. “barnoeh make/maka,

2.  foraldrar,

3. franskild make/maka,

4.  barnbarn och barnbarnsbarn,

5. syskon,

6.  far- och morforéldrar och slaktingar i uppstigande led.
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[utelamnas]
Prioriteringsordning mellan flera underhallsberéattigade

Artikel 141 Om det finns flera underhallsberattigade ar den underhallsskyldiga
personen skyldig att betala underhall i féljande ordning till

1. barn och make/maka,

2.  foréldrar,

3. franskild make/maka,

4.  barnbarn och barnbarnsbarn,

5. syskon,

6.  far- och morféraldrar och sléktingar i uppstigande led.
Underhallets storlek

Artikel 142 (1) Underhallsbeloppets ‘istorlek ska, faststallas utifran den
underhallsberattigades behov och den underhallsskyldiges mojligheter.

(2) For ett barn motsvarar det ‘minsta underhallsbeloppet en fjardedel av den
lagstadgade minimilénen.

Underhall till minderariga barn

Artikel 143 (1) Varje foraldersansvarar, inom ramen for sin férmaga och sina
ekonomiska resurser, fér att sdkerstalla de levnadsvillkor som &r ndédvandiga for
barnets utveckling.

(2) Foraldranér skyldiga att forsorja sina underariga barn, oavsett om de é&r
arbetsfora och huruvidade kan forsorja sig med egna medel.

(8). Foraldrar ardven skyldiga att betala underhall om barnet inte ar placerat i
familjen.

(4) “[utelamnas] [tillagg till underhallet om barnet har sérskilda behov]
Underhall till myndiga barn som studerar

Artikel 144 Foraldrar ar skyldiga att betala underhall till sina myndiga barn som i
egenskap av elever inom den normala utbildningstiden besoker en gymnasieskola
tills de fyller 20 ar och studerar heltid pa hogskola tills de fyller 25 ar, forutsatt att
de inte kan forsorja sig sjalva genom egen forvarvsverksamhet eller egna
tillgangar och foraldrarna kan betala underhallet utan sarskilda svarigheter.

Underhall till franskild make/maka
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Artikel 145 (1) Den make/maka som inte har orsakat dktenskapsskillnaden har
ratt till underhall.

(2) Underhall ska hogst utga i tre ar efter aktenskapsskillnaden, savida parterna
inte har kommit 6verens om en langre period. Domstolen kan foérlanga den period
under vilken underhallet ska betalas om den underhallsberéattigade befinner sig i
en sarskilt utsatt situation och den underhallsskyldige kan betala underhallet utan
sarskilda svarigheter.

(3) Den franskilda makens/makans ratt till underhall upphor om afederborande
ingar aktenskap.

Underhall genom betalning av ett underhallsbelopp

Artikel 146 (1) Underhallsbeloppet ska betalass, varje ymanad, Vid
betalningsdrojsmal ska lagstadgad dréjsmalsranta erlaggas.

[utelamnas]

Avstaende fran underhall

Artikel 147 Ett avstaende fran underhallmed verkan forframtiden ar ogiltigt.
Forbud mot kvittning

Artikel 148 Kvittning &r inte tillaten‘i,samband med underhallsbidrag.
Retroaktivt underhall

Artikel 149 Den underhallsberattigade kan begara underhall retroaktivt for hogst
ett ar innan talan vacktes:

Andring och'upphévande awskyldigheten att betala underhall

Artikel 250 ' Om férhallandena andrar sig kan det underhall och de tillagg som
beviljats andras eller upphévas.

[utelamnashartikel 151, Forlust av underhallsbidrag]
[utelamnas]

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (lagen om internationell
privatratt, nedan kallad KMChP) [utelamnas]

”Allmén behorighet

Artikel 4 (1) ”Domstolar och andra bulgariska organ har internationell behorighet
nar
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1. svaranden har sin stadigvarande bostad, sitt stadgeenliga séte eller platsen
for sin verkliga ledning i Republiken Bulgarien,

2. karanden eller sokanden &r bulgarisk medborgare eller en juridisk person
bildad enligt bulgarisk ratt.

Domstols behdrighet i fraga om underhallsskyldighet

Artikel 11 De bulgariska domstolarna ar &ven behoriga i fraga om
underhallsskyldighet, utom i de fall som avses i artikel 44, om den
underhallsberattigade har hemvist i Bulgarien.

Exklusiv behdrighet

Artikel 22 En exklusiv internationell behdrighet for de“bulgariska demstolarna
och andra bulgariska myndigheter foreligger endast, om «detta “wttryckligen
foreskrivs.

Implicit behdrighet for bulgariska domstolarna

Artikel 24 [utelamnas] Om de bulgariska domstolarna,arbehoriga pa grund av ett
avtal enligt artikel 23.1, sa kan de &ven ha behérighetiutan ett sadant avtal om
svaranden uttryckligen eller undefférstattierkannersbehorigheten genom att ga i
svaromal inom den foéreskrivna fristen.

Behorighet i samband méd andradeforhallanden

Artikel 27 (1) Omginternationell behoérighet har faststéllts vid inledandet av
forfarandet kvarstar. benérighetenyaven om forutsattningarna skulle falla bort
under forfarandéts gang.

(2) Omdet inte fareliggemnagon internationell behorighet nar forfarandet inleds
faststélls'en behorighet om forutsattningarna uppfylls under forfarandets gang.”

5. Nationell rattspraxis

5.1nDomar 134 fran Varhoven kasatsionen sad (nedan kallad VKS) av den 1
juni 2025 [utelamnas] som avsag en provning i sak av en ansékan om nedséattning
av det underhdllshidrag som faststdllts av Hogsta domstolen i delstaten K,
Amerikas forenta stater, vilket 1ag till grund for det avgorande som éverklagats till
VKS.

Sofiyski gradski sad hade i det dverklagade beslutet faststallt en behdrighet att
prova ansokan (enligt artikel 4.1 punkt 2 KMChP, eftersom ansdkan ingavs innan
radets forordning (EG) nr 4/2009 tradde i kraft). Vidare fann namnda domstol att
bulgarisk rétt var tillamplig (artikel 87.2 KMChP) och avslog anstkan. Sokanden
som var fader till svaranden, fodd den 28 januari 1996, hade bott med sin familj i
Forenta staterna. Efter fordldrarnas &ktenskapsskillnad blev dottern kvar hos sin
mor och fortsatte sin utbildning. Ar 2007 slutade sokanden sitt arbete och
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atervande till Bulgarien. Genom beslut [utelamnas] fran [Sofiyski gradski sad]
[utelamnas] erkandes domen om underhallsskyldighet fran Hogsta domstolen i
delstaten K [utelamnas] och forklarades verkstéllbar i den utstrdckningen A. E. K.
alades att betala underhall for sitt minderariga barn M. A. K., bosatt i [utelamnas]
USA, pa 1309 US-dollar i manaden fran och med den 1 september 2007.
Domstolen avslog begdran om &ndring av det faststallda underhallsbeloppet med
motiveringen att det hade faststallts baserat pa de medel som kravdes for att
forsorja barnet med beaktande av forhallandena i den stat dar barnet hade levt med
sina fordldrar och dar det blivit kvar efter foréldrarnas aktenskapsskillnad och att
underhallet ska faststillas pa grundval av dessa omstandigheter. Den
omstandigheten att sokanden hade ytterligare ett minderarigt barn (sem foddes
den 3 september 2012) behandlades inte ytterligare, eftersomyhan fér narvarande
inte var skyldig ndgot underhall for barnet M som unden, tidenwblivit myndigt.
Sokanden hade frivilligt [&mnat sitt vélbetalda arbete i FQrenta staterna,och hade
formaga att betala det faststallda underhdllet efterCatt ha flyttatytillbaka till
Bulgarien. Han hade flera ganger bytt arbete och tjanadesbra for forhallandena i
landet samt hade erhallit stora avgangsvederlag nar‘anstallningsavtalén avslutades
och hog 16n. Ar 2010 hade han salt en egemfastighet. Widare papekades att
foraldrar har en obegransad underhallsskyldighet gentemot sina minderariga barn
enligt artikel 143.2 GPK. Detta galler oavsett'em foraldrarna sjalva ar arbetsfora
och huruvida de kan forsorja sig pa sinaiegna tillgangar.\Dessutom anfordes att en
andring av underhallsbeloppet inte kan grundas pawatt den underhallsskyldiga
foralderns inkomster har minskat eller att, foréldern, har tagit en anstélining som
inte motsvarar dennes kvalifikationer om ‘dettayskulle &ventyra fullgérandet av
underhallsskyldigheten gentemot barnet.

Avgorandet  ar «Otillgangligty, pa. internet  under  foljande  lank:
https://www.vks.bg/pregled-aktjsp?type=ot-
delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610

5.2. GenomVKS,dom nr 301 av den 7 oktober 2013 [utelamnas] beslutades att
den dverklagade domen skulle avvisas, eftersom en spansk domstol genom
avgorande aviden 3ymars 2006 [utelamnas] meddelat dom om &ktenskapsskillnad
mellan, sokanden, A; B. A. och R. D. G. i forsta instans och stkanden genom
domen dladesyatt ‘betala ett underhallsbelopp pa 250 euro till sin minderariga
dotters(svarandenr A. B. D.). Nar domen meddelades var bade sokanden och
svarandentbosatta i Spanien, en medlemsstat i den mening som avses i forordning
(EG) 'nr 4/2009. Genom beslut nr 35/9.12.2008 [utelamnas] fran Okrazhen sad
Targovishte forklarades den spanska domstolens avgoérande verkstéllbart i
Bulgarien. Vid den tidpunkten hade stkanden flyttat till i Bulgarien, kraftigt
begransat sina inkomstmajligheter och saknade formaga att betala underhall i den
omfattning som faststéllts av den spanska domstolen. S6kanden yrkade darfor att
den bulgariska domstolen skulle nedsatta det underhallsbelopp som han skulle
betala till sin minderariga dotter fran 250 euro till 80 BGN.

VKS anforde i sin motivering att det redan framgar av argumenten och de anférda
yrkandena i ansokan att den bulgariska domstolen saknade behorighet att préva
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ansokan enligt artikel 8.1 i férordning (EG) nr 4/2009. Om en domstol i en annan
medlemsstat har faststallt ett visst underhallsbelopp och den underhallsberéattigade
inte har andrat sin hemvist, sa kan den underhallsskyldige inte anséka om andring
av denna dom vid en domstol i en annan medlemsstat. Enligt artikel 8.2 i
forordning (EG) nr 4/2009 ar ett sadant tillvdgagangssatt endast tillatet i
undantagsfall och omfattar inte en férandring av den underhallsskyldiges (i det
aktuella malet sokanden) hemvist. Svarandens rattsliga ombud hade redan i sitt
svaromadl invant att de bulgariska domstolarna saknade behorighet, eftersom
svaranden hade hemvist i Spanien. Denna faktiska omsténdighet framgick redan
av handlingarna och vitsordades av parterna. Omstandigheter som¢talade for att
nagot av undantagen i artikel 8.2 i forordning (EG) nr 4/2009 hade varken anforts
eller faststallts, vilket innebér att den bulgariska domstolen pa.eget initiativ,maste
faststélla och tillkdnnage att den saknar behoérighet. Genem atthinte“gora detta,
utan prova malet i sak, fattade den ett felaktigt f%eslut, VilketwUtgor en
Overklagandegrund enligt artikel 281.2 GPK. Darfortupphévdes avgorandet och
verkstélligheten avbréts och svaranden beviljades %, ersattning “f6r sina
rattegangskostnader.

Avgorandet ar tillgangligt pd Varhoven ‘kasatsionem, sads webbplats:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=B9C4C9AEE38E5D30C2257BFD0023EA2C

5.3. VKS dom nr 313 av den 10 'september2012,Jutelamnas]

Enligt VKS dom nr 28Q av dens28 september 2011 [uteldmnas] ska den
underhallsberéattigades gsbehoy.  faststallas <i enlighet med dennes vanliga
levnadsvillkor med beaktande aw,persanens alder, utbildning och 6vriga relevanta
omstandigheter i det enskildasfallet, medan den underhallsskyldiges formaga ska
faststallas pa gfundvahav vederbérandes inkomst, tillgangar och kvalifikationer.
Minderariga barn ska forsgrjas av bada foraldrarna i 6verensstammelse med deras
respektiverformaga’ och med beaktande av omvardnaden om barnet fran den
foralder som tar hand om det.

Dettay, avgorande '\ ar  tillgangligt pa Varhoven kasatsionen  sads
webbplats:https:/Awviww.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

OMSTANDIGHETER

Foremal™ for det nationella malet vid den hanskjutande domstolen &r
huvudsakligen ansokan fran [R. K.] som riktar sig mot hans franskilda maka [K.
Ch.], hans dotter [D. K.] och hans son [E. K.] om &ndring av det underhall som
faststallts av domstol.

Genom beslut fran Hogsta domstolen, avdelningen for familjemal, i provinsen
Québec, distriktet Trebon, alades sokanden som &r bulgarisk medborgare att betala
underhall till sina bada barn pa 613,75 CAD vardera i manaden samt till sin
franskilda maka pa 2 727,50 CAD. Barnen var kanadensiska och bulgariska
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medborgare och var vid tidpunkten for beslutet minderariga, medan den franskilda
makan var kanadensisk medborgare. Avgdrandet har vunnit laga kraft.

Sokanden anfor att underhallet beviljades genom den dom genom vilken
aktenskapet mellan [R. K.] och [K. Ch.] uppléstes och fragorna om vardnad och
underhall for barnen reglerades. Vid tidpunkten for ansokan hade han sin hemvist
I Sofia, Republiken Bulgarien.

Han anfor att hans son [E. K.] har blivit myndig, men att han pa grund av
avgorandet fortfarande ar skyldig att betala underhall.

Sedan slutet av ar 2018 ar R.K. arbetslos och besitter varken, 16s ‘eller fast
egendom. Han ldamnade in en konkursansokan i Kanada och férsattes i konkurs
den 21 juni 2018 genom ett intyg om befrielse fran betalfing awrestskulder sem
utfardades av en registrerad konkursforvaltare. Han lamnade Kanada ar2049 och
flyttade till Sofia.

Den hdanskjutande domstolen har forsokt eatt “delge “svarandena i Kanada
rattegangshandlingar pa den adress som anges ihans6kanwvia rattsligt samarbete,
men utan att de antraffades dar. Namndasdomstel kallade)darfor svarandena
genom en underrattelse till deras folkbokforingsadresswi Bulgarien och en
foretradare utsags.

Foretradaren bestred i sitt svar pa ansokan att, de“bulgariska domstolarna skulle
anses ha behorighet att jrova, yrkandena, Geund for invandningen var att
svarandena inte hade hemvist,i Republiken Bulgarien.

Genom beslut nr 20082014/6.3.2023 avslutade Sofiyski rayonen sad forfarandet
pa grund av bristande, behdrighet, fran de bulgariska domstolarna. | motiveringen
till beslutet hanvisas tillhskal 15 i radets forordning nr 4/2009, dar féljande anges:
"For att skyddayde underhallsberdttigades intressen och frdmja god rdttsskipning
inom Europeiska® unionen “bor behorighetsreglerna enligt forordning (EG)
nr 44/2001%anpassashAtten svarande har hemvist i en tredjestat bor inte langre
innebarasatt “tillampning av gemenskapens behodrighetsregler utesluts och en
hanvisning till behorighetsreglerna i nationell ratt bor inte langre finnas. | denna
forordning, bordet darfor regleras i vilka fall en domstol i en medlemsstat kan ha
subsidiér behdrighet.” I beslutet uppgavs att forordningen har allmén giltighet och
ar tildmpligu forhallande till tredjelander som Kanada.

R. K. overklagade beslutet att avsluta forfarandet till Sofiyski gradski sad och
yrkade att det skulle upphévas. Svarandena gjorde i sitt svaromal gallande att det
angripna beslutet var korrekt och hénvisade till domstolens motivering.

Genom beslut nr 9114/1.8.2023 [uteldmnas] upphdvde Sofiyski gradski sad
beslutet fran Sofiyski rayonen sad och malet aterforvisades till sistndmnda
domstol for fortsatt handlaggning. Appellationsdomstolen uppgav att svarandena,
det vill sdga R.K:s barn, var bulgariska medborgare med hemvist i Kanada.
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Eftersom Kanada inte & medlem i Europeiska unionen ansags bestimmelserna om
avgréansning av behdrighet i artikel 3 och foljande artiklar (i beslutet felaktigt
betecknad som artikel 4 i férordningen) i forordning (EG) nr 4/2009 inte vara
tillampliga.  Vidare avser skal 15 i ndmnda forordning den
“underhallsberittigades” mojlighet att dven gora gallande sina underhallskrav nar
”svaranden” har hemvist i ett tredjeland, vilket innebér att detta skél inte ror den
underhallsskyldiges rattigheter, utan den underhallsberattigades réattigheter.
Saledes ska definitionen av begreppet “underhéllsberdttigad” i artikel 2.10 i1
forordningen tillampas, enligt vilket med underhallsberéattigad avses “varje enskild
person som har eller pastds ha rétt att fa underhallsbidrag” (avseende detta
argument, se aven domen i malet C-501/20, M P A). Enligt appeHlationsdomstolen
har skal 15 i férordningen direkt samband med artikel 6 i forordningen sormyhanfor
sig till en medlemsstats subsididra behdrighet och inte med,artikel,3. Sistnamnda
artikel ansags inte tillamplig fullt ut, eftersom den avgrénsar medlemsstaternas
inbordes behdrighet.

Av dessa skal ar unionsratten inte tillamplig pa sékandens\franskildashaka som ar
kanadensisk medborgare.

Eventuella bestammelser fran internationella fordrag“ér inte tillampliga pa
rattsforhallandena mellan parterna i malet, eftersom det inte framgar att de bada
staterna har ingatt nagot avtal somarérunderhallsskyldighet.

Foljaktligen ska behorigheten att“prova talanti. malet faststallas i enlighet med
bestimmelserna i Republiken Bulgariens lag om internationell privatrétt. Enligt
artikel 11 jamford medh artikel 4:2.2%KMChP dr de bulgariska domstolarna
behoriga att provaen .ansékan, franien bulgarisk medborgare. Detta krav ar
uppfyllt i det aktuella malet:

Den hénskjutande domstelen delar inte den uppfattning som den hdégre instansen
har gett uttryck fér.«Sofiyskiyrayonen sad hyser farhagor att en provning av tvisten
pa grundval aw appellationsdomstolens bindande bedémningar skulle strida mot
de unionsrattsliganbestammelserna, sarskilt mot forordning (EU) nr 4/2009 om
internationell behorighet.

Enligt tabellenwem tillampningen av 2007 ars Haagkonvention om underhall
(https:/Amawehcceh.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) ar denna
konventioninte tillamplig pa den kanadensiska provinsen Québec. Konventionen
kommer, fran och med den 1 februari 2024 att vara tillamplig pa provinsen Ontario
dér svarandena har sin adress (varvid det ar oklart huruvida de &ven har hemvist
dar).

SAMBAND MED UNIONSRATTEN, TOLKNINGSBEHOV

Det ska konstateras att det i forevarande mal ar fragan om ett civilrattsligt
domstolsférfarande med internationella inslag, varvid svarandena ar kanadensiska
medborgare och s6kandens barn dessutom bulgariska medborgare.

10
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Den hanskjutande domstolen stéller flera fragor rérande sin behorighet i dessa
mal, namligen inledningsvis huruvida appellationsdomstolen med ratta har
faststallt att skal 15 i forordningen utgor grund for en tillampning av férordningen
i forhallandet mellan personer som har hemvist i en EU-medlemsstat och personer
som inte har hemvist dér. Det ska beaktas att férordningen kan antas ha allmén
giltighet och detta oberoende av huruvida tredjelandsmedborgare paverkas, vilket
innebér att den ska anses vara tillamplig. Det ska saledes prévas huruvida den
bulgariska domstolen kan anses behorig enligt artikel 6 i férordning nr 4/2009 om
en av parterna a&r medborgare i en stat som inte ar medlem i Europeiska unionen
och den underhallsberattigade ar tredjelandsmedborgare.

Mot bakgrund av appellationsdomstolens resonemang ska dessutom klargdras
huruvida begreppet “ans6kningar angaende underhall”, vilket &g, avgorande, for
faststallandet av det materiella tillampningsomradet, ska tolkas“sa, “att ‘det aven
omfattar ansokningar om att underhallet ska minskas. Tvivel uppkommer pa
grund av syftet med férordningen, vilket anges i skélen'9=11, namligen-att skydda
de underhéllsberattigade och inte de underhallsskyldiga.ySasem«framgar av
punkterna 25-27 i domen av den 18 december 2014 ‘i, dexforenade malen C-400/13
och C-408/13, Sanders krdavs det saledes%atth, forordningen tolkas i
overensstimmelse med detta. Foljaktligen, uppkommer = fragan huruvida
behdrighetsbestammelserna i forordningen, forutom artikel 8, ar tillampliga i mal
dar en nedsattning av det beviljadé"inderhallet begérss ) detta samband ska &ven
beaktas att det inte enbart ar den underhallsskyldiges intressen som berdérs, utan
aven den underhallsberéattigades,intressen. Om bestammelserna i forordningen inte
ar tillampliga kan nationella behdrighetsregler bli tillampliga, vilka kan ge den
underhallsskyldige mycket stérre majligheter att valja pa vilken ort forfarandet
inleds och foljaktligéh férsvarar den sarbara underhallsberattigades forsvar.

Vad géller tillampningen av artikel 8.1 i férordningen som forbjuder ett vackande
av talan for “att andra “underhallsbidrag i andra stater &n den stat dar den
underhaliSbéréttigade har hemvist anser den hanskjutande domstolen att denna
bestimmelse for narvarande inte kan tillampas, eftersom Kanada forst tilltrader
2007 arssHaagkonventien den 1 februari 2024. Efter detta datum ar konventionen
inte heller tillamplig pa provinsen Québec, och i forevarande mal foreligger det
betydande svarigheéter (eftersom svarandenas nuvarande adress i Kanada inte &r
bekant), att“faststélla huruvida de underhallsberattigade har hemvist i provinsen
Quebec eller i"provinsen Ontario. Konventionen kommer endast att vara tillamplig
I sistn@mnda provins. Den omstandigheten att vissa provinser i Kanada har anslutit
sig tilb 2007 ars Haagkonvention saknar emellertid betydelse for
tolkningsfragorna, eftersom den hanskjutande domstolen vid avgorandet av malet
for narvarande ar bunden av de bedémningar som appellationsdomstolen har gjort
och férordningen enligt sistn&mnda domstol Over huvud taget inte ar tillamplig i
mal dér kanadensiska medborgare deltar.

Om forordningen skulle vara tillamplig pa ansokningar om nedséttning av
underhallsbidrag kravs det vidare ett klargorande av huruvida den subsidiara
behdrigheten enligt artikel 6 aven ar tillamplig nar tva svarande dven har ett annat
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medborgarskap &n det gemensamma. Artikel 6 forefaller ha till syfte att motivera
en behorighet pa grund av parternas gemensamma medborgarskap som enda
mojliga anknytningsfaktor for det fallet att det inte finns ndgon annan
unionsdomstol eller domstol fran de associerade staterna som kan préva ansokan.
| detta sammanhang &r det efterstravade malet aterigen att den
underhallsberattigade ska erhalla méjlighet att gora géllande sina krav vid en
domstol som med verkan kan prova dem. | de situationer dar den
underhallsberattigade har hemvist utanfor unionen och ansbkan inte avser
beviljande av underhall utan andring genom nedsattning, utgor det gemensamma
medborgarskapet emellertid inte ndgon fordel, utan en nackdel somnedfor att den
underhallsberattigade maste forsvara sig infor domstol i den andra staten trots att
denne inte har nagon nara anknytning till den stat dar denne armedbergareyl detta
sammanhang verkar dvervdgandena i punkterna 30 och 45 1 .demen,av den 5
september 2019 i mal C-468/18, R mot P, inte skydda, den\sarbara
underhallsberattigade, vilket innebér att det kravs@en provning “av huruvida
uttrycket "medlemsstat dir bada parterna &r medborgare® fartikel 6 i forerdningen
ska tolkas som att den underhallsberattigade och den underhallsskyldige ska ha
helt identiska medborgarskap eller huruvida denna, bestammelse aven kan bli
tillamplig nar det ar fraga om flera medborgarskap ‘som®skiljer sig at mellan
parterna.

Slutligen krdvs det en prévningfavg,huruvida enwansokan om nedsattning av
underhallsbidrag kan goras via. den “subsididra, behorigheten i artikel 7 i
forordningen. Enligt skal 16ginforordning (EG)war 4/2009 ar denna bestdmmelse
tillamplig om talan inte kanvéackaswidden domstol som skulle vara behdrig enligt
de andra bestdimmelserna“ellerdet inte rimligen kan begéras att sokanden vander
sig till denna domstoly och detta forutsitter “exceptionella omstindigheter”.
Saledes uppkomeen, fragan huruvida syftet inte snarare &ar att endast avlasta
underhallsberattigade, men daremot inte underhallsskyldiga. Nar det géller denna
sistnamnda_personkrets kan det“formodligen inte foreligga nagra exceptionella
omstandigheter som medfor att det kravs underhallshidrag som medel for att sakra
deras_forsorjning. Det ska, papekas att nagon sadan behdrighet inte foreligger i
nagon aw, de’ andra, férordningarna som reglerar internationell behdrighet pa
privatrattens omrade.

DEN'HANSKJUTANDE DOMSTOLENS SYNPUNKTER

Den héanskjutande domstolen anser att den bulgariska domstolen inte &r behdorig att
avgora malet av foljande skal:

Sokanden som &r bulgarisk medborgare, har ldmnat in en begdran om nedséttning
av eller befrielse fran underhall som vederbérande i egenskap av
underhallsskyldig har éalagts betala genom ett beslut fran Hogsta domstolen i
Québec, Kanada. Tva av svarandena, sokandens barn, har bade bulgariskt och
kanadensiskt medborgarskap, men har emellertid hemvist i Kanada. Det ligger i
de underhallsberéattigades intresse att malet provas dar de har hemvist, men det ar
for narvarande oklart huruvida artikel 8 i férordningen om innehaller undantag i
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detta hanseende ar tillamplig, och appellationsdomstolen har gjort motsatta
beddmningar som &r bindande for den hénskjutande domstolen. Den
underhallsberattigade &r i detta sammanhang en person som har ratt att erhalla
underhallsbidrag och saledes den svagare parten. En av parterna var minderarig
nér ansokan ingavs. | barnets intresse ska forfarandet genomfdéras i den stat dar det
har hemvist.

Den hénskjutande domstolen anser inte att en behodrighet for de bulgariska
domstolarna kan grundas pa kriterierna i forordning (EG) nr 4/2009 nar det géller
sokandens franskilda maka som ar kanadensisk medborgare.

Den omstandigheten att sokanden &r underhallsskyldig kan inte ‘medfora att en
behdrighet enligt forordningen utesluts till forman for nationelhyrétthoch sarskilt
bestammelserna i KMChP, sasom appellationsdomstolen‘har angettei, Sitt beslut.
Genom namnda beslut alades den hanskjutande domstolen att awgora“tvisten,
eftersom den ansdags ha behorighet med avseende Wpa “samtligaysvarande.
Forordningen ersétter helt behdrighetsbestammelsernay, IKMChPs, vad avser
mal om underhallsskyldighet och den hanskjutande ‘domstolen anser att denna
harmonisering till skydd for den underhallsherattigade &r nédvandig och viktig.

Av dessa skal har Sofiyski rayonen sad
BESLUTAT,FOLJANDE:

Foljande tolkningsfragor #hanskjuts till “Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267, FEUF:

1.  Ska skal 15 is@dets,forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behérighet,itillampliglag, efkannande och verkstallighet av domar samt
samarbete i fraga om underhallsskyldighet tolkas sa, att

detta sk&l mte,utgér hinder met en nationell rattspraxis enligt vilken domstolarnas
internationella behdrighet, i fraga om ansokningar om underhallsbidrag for
personeraymed hemvistl ett tredjeland (i det nu aktuella fallet Kanada) ska
faststallas'enligtnationell ratt och inte enligt férordningen?

2.5 ‘Ska artiklarna 3 och 8 i férordning (EG) nr 4/2009 tolkas s, att

de inte utgor hinder mot en nationell rattspraxis enligt vilket begreppet
“ansokningar angdende underhdll” inte omfattar en ansdkan om nedséttning av
underhall och artiklarna 3-6 i forordningen endast &r tillampliga pa ansokningar
om beviljande av underhall?

3. Ska artikel 6 i forordning (EG) nr 4/2009 tolkas sa, att begreppet
“medlemsstat dar bdda parterna dr medborgare” dven omfattar situationer dér en
eller flera parter har dubbelt medborgarskap, eller omfattar det endast situationer
dar deras medborgarskap ar helt identiska?
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4.  Ska artikel 7 i férordning (EG) nr 4/2009 tolkas s, att

den inte utgdr hinder mot att det ska anses foreligga ett “undantagsfall” niar den
underhdllsskyldige inger en ansokan om nedséttning av underhallet och den
underhallsberattigade har hemvist i ett tredjeland och férutom sitt medborgarskap
inte har nagon ytterligare anknytning till unionen?

[utelamnas]

[utelamnas] [forfarandet]
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