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[...] [Kolleegiumi koosseis]
on andnud jargmise

VAHEMAARUSE
kaebuse kohta [...], mille on esitanud:

EDIL WORK 2 SRL[...],jaS.T. SRL [...];
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- kassaatorid -
versus
STE SARL[...];
- vastustaja -
versus
CM;
=kohustatud isik -

CORTE D’APPELLO di ROMA (Rooma apellatsioonikohus;, Itaalia) otsuse
nr 8288/2018 peale, [...];

[...] [Menetlusega seotud véaljendid]
Asjassepuutuvad asjaolud japdhikohtuasja ese

Piiratud vastutusega aritihing (s.r.l.) AgricolayTorcrescenza, kelle vara ja tegevuse
moodustas ainult hoonekompleks nimega Castello“di Tor Crescenza asukohaga
Roomas, vahetas 2004. aastal oma arinime STA Su.l.-iks ja viis oma asukoha ule
Luksemburgi Suurhertsogiriiki, kus ta muutis,oma arinime STE s.a.r.l.-iks.

2010. aastal peeti Luksemburgis-@riuhingu®erakorraline koosolek, millel nimetati
juhatuse ainuliikmeks (gerante) S:B.“S.B. nimetas sellel koosolekul F.F.-i,
aritihingusse mittekuuluva isiku Gldvolitusega esindajaks ja andis talle Giguse teha
»Luksemburgi Suurhertsogiriigis, ja /valismaal ariihingu nimel ja arvel koiki
vajalikkeftoiminguidyja tehinguid 1lma eranditeta, kuid igal juhul &ritihingu
majandustegevuse piirest

Volitatudhesindaja F.F.andis 2012. aastal Castello di Tor Crescenza mitterahalise
sissemaksenayuley ltaalia &rithingule ST s.r.l., kes véttis eellepinguga endale
gsmalt, kohustuse miia see M.M.-ile ja andis hoonekompleksi seejérel
mitterahalise sissemaksena ule Itaalia arithingule Edil Work 2 s.r.1.

STE sa.r.l. kaasas 2013. aastal — Tribunale di Romas (Rooma esimese astme
kohus, Itaalia) — menetlusse aritihingud ST s.r.l. ja Edil Work 2 s.r.l., paludes, et
tuvastataks kahe mitterahalise sissemakse toimingu tihisus tulenevalt sellest, et
kaebuse esitanud &ritihingu juhatuse litkme poolt F.F.-ile volituste andmine on
kehtetu. Tribunale di Roma (Rooma esimese astme kohus, Itaalia), kes ei votnud
kohaldatava seaduse suhtes seisukohta, jattis kaebuse rahuldamata, leides, et
F.F.-ile oli volitus antud kehtivalt.

Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) rahuldas teises
kohtuastmes otsust tehes kaebuse. Apellatsioonikohus kinnitas kdigepealt Itaalia
seaduse kohaldatavust, kuna rahvusvahelise eradiguse seaduse (seadus 218/1995)
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(legge di diritto internazionale privato) artikli 25 kohaselt kohaldatakse Itaalia
seadust, kui dritthingu ,peamine tegevuskoht asub“ Itaalias — peamine
tegevuskoht, mis &rithingu STE s.a.r.l. puhul asub vaieldamatult Itaalias, kuna
Castello di Tor Crescenza hoonekompleks moodustab dritihingu ,,ainsa ja kogu
vara“. Apellatsioonikohus tegi seega kindlaks, et drilihingu suhtes kolmandale
isikule nagu F.F. (territoriaalsest ja sisulisest aspektist) piiramatu juhtimisvolituse
andmine oli vastuolus tsiviilseadustiku artikli 2381 16ikega 2 (milles oli ette
néhtud dritihingu juhatuse poolt oma ulesannete delegeerimine Uksnes juhatuse
enda litkmetele). Nii tunnistas apellatsioonikohus &ritihingu juhatuse litkme poolt
F.F.-ile volituste andmise tuhiseks ja sellest tulenevalt tunnistasqta kehtetuks
Castello di Tor Crescenza andmise mitterahalise sissemaksena kahelewastustajast
arithingule.

Arithingud Edil Work 2s.rl. ja STsrl esitasid kéaeselevale kohtule
kassatsioonkaebuse, vaidlustades eelkdige 1995. aasta™ seaduse 218, artikli 25
esimese 10ike teise osa kohaldatavuse, kuna apellatsioonikohus erwdtnud-arvesse,
et selle digusnormi tdhendust ja kohaldamisala on‘péhjalikult muudetud Euroopa
Oigusega, millega on ette ndhtud Gigusnormi kohaldamata“jatmine, kui sellele
antakse Euroopa 6igusega kokkusobimatu t6lgendus.

Vastustaja STE s.a.r.l. esitas vastukassatsioonkaebuse, réhutades eelkdige, et kuna
arithingu peamine tegevuskoht on {taalias, tulebyF.F.<ile antud volituste kehtivust
ja kassaatoritest arithingutele,, tehtud “hilisemate mitterahaliste sissemaksete
kehtivust analliisida Itaalia seaduse aluseljyilma et liidu digus seda kuidagi
tdlgenduslikult mojutaks.

Riigisisese diguse asjakohased satted

Asjakohaney, riigisisene sate, on, _eelkdige seaduse 218/1995 (legge 218/1995,
Gazzetta“WUfficiale nrl28, 3.6.1995) artikkel 25. Artiklis ,,Ariiihing ja muud
asutused on ette nahtud,et:

,(1) Aritihinguid, Ghendusi, sihtasutusi ja koiki muid avaliku vdi erasektori
asutusi, ka jubuljkuisneil puudub Ghinguline laad, reguleeritakse selle riigi
seadusega, kelle territooriumil asutamise menetlus IBpetati. Itaalia seadust
kohaldatakse aga siis, kui juhatuse asukoht on Itaalias v&i kui nende asutuste
peamine tegevuskoht asub Itaalias.

(2) Eelkdige reguleeritakse kohaldatava seadusega asutuse: a) Oiguslikku
staatust; b) drinimetust vOi &rinime; c) asutamist, imberkujundamist ja Idppemist;
d) Oigusvdimet; €)tema organite moodustamist, volitusi ja toimimisviise; f)
asutuse esindamist; g) liikme v6i osaniku staatuse saamise ja sellest ilma jad&dmise
viise ning sellest staatusest tulenevaid digusi ja kohustusi; h) vastutust asutuse
kohustuste eest; 1) seaduse vdi asutamisakti rikkumiste tagajargi.

(3) Registrijargse asukoha teise riiki tUleviimised ja erinevates riikides asukohti
omavate asutuste thinemised on kehtivad ainult siis, kui see viiakse l&bi
kooskdlas konealuste asjaomaste riikide seadustega“.
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Teine asjassepuutuv riigisisene séte on tsiviilseadustiku artikkel 2507, mis juhatab
sisse ,,Vilismaal asutatud aritihingutele* pithendatud peatiiki, ning mille kohaselt
»tolgendatakse ja kohaldatakse selles peatiikis sisalduvaid séitteid Euroopa
Uhenduse diguskorra pohimdtete alusel*.

Liidu Giguse asjakohased satted

Liidu 0Oiguse seisukohast on asjassepuutuvad satted, milles on kehtestatud
asutamisvabadus, eelkdige ELTL artiklid 49 ja 54.

ELTL artiklis 49 on séatestatud:

,1. Allpool esitatud sétete kohaselt keelatakse piirangud, ‘mis kitsendavad
lilkmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Niiviisi
keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes liilkmesriigiuterritooriumile
asunud liitkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tutarettevétjaid.

2. Kui Kkapitali ké&sitleva peatiiki sétetest “en, tulene teisiti, holmab
asutamisvabadus digust alustada ja jatkata tegutsemist “fliusHisest isikust
ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevGtjaid;, eriti ariihinguid artikli 54 teises
I6igus madratletud tdhenduses, neil tingimustel, mida ema kodanike jaoks sétestab
selle riigi digus, kus niisugune asutaniine toimub‘“.

ELTL artiklis 54 on ette nahtud:

L Arithingud, mis on asutdtud Vastavaltaliikmesriigi seadusele ja millel on liidu
piires registrijirgne asukoht, juhatuse, asukoht vdi peamine tegevuskont,
vOrdsustatakse kaesoleva peatiiki satete kohaldamise korral fudsiliste isikutega,
kes on liikmesriikide kodanikud.

Arilihingutena mdistetakse tsiviil- voi kaubandusdiguslikke ariiihinguid, samuti
uhistuid ja'muid avalik-diguslikke voi eradiguslikke juriidilisi isikuid, valja
afyatud-mittetulundusithingud®.

Euroopa Liidu Kohtu asjakohased otsused
Euroopa Kohtu praktika ariihingute asutamisvabaduse valdkonnas on ulatuslik.

Ké&esoleva eelotsusetaotluse jaoks asjakohases osas tdstetakse eelkdige esile:

- 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456)

- 9. martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);
- 5. novembri 2002. aasta kohtuotsus Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632);
- 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);
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- 13. detsembri  2005. aasta  kohtuotsus  SEVIC  Systems  (C-411/03,
EU:C:2005:762);

- 12. septembri  2006. aasta  kohtuotsus Cadbury Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544);

- 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);

- 29. novembri  2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785);

- 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus VALE (C-378/10, EU:C:2012:440);
- 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud (C-106/16, EUz€:2017:804).

Viidatud kohtuotsuste hulgas on kaesoleva kohtuasjaeisukohast ertlinesolulisus
kohtuotsusel Polbud. Selles Euroopa Liidu Kohtule esitatud kehtuasjas vaidles ks
Poola é&ritihing — kes oli otsustanud viia oma ainsa asukoha ule Luksemburgi, et
tema suhtes kohaldataks Luksemburgi 6igust.ilma, et taykaotaks juriidilise isiku
Oigusvlime — &riregistrist kustutamise avalduse‘esitamise “hetkel vastu sellele, et
labi viidud likvideerimise kohta puuduvadydokumendid: Poola kdrgeim kohus,
kelle poole Polbud parast kahe &riregistrist'kustutamiseavalduse rahuldamata
jatmist poordus, esitas Euroopa Kohtule kusimuse“eelkdige selle kohta, kas
asutamisvabadus on kohaldataw, lilkmesriigi Giguse alusel asutatud &rithingu
pohikirjajargse asukoha teise “liikmesriigiyterritooriumile (Gleviimisele, et
kujundada see Umber &rithinguks, .mille, suhtes on kohaldatav selle teise
litkmesriigi 6igus, ilma et muudetaks,viidatud arithingu tegelikku asukohta.

Euroopa Kohus kinnitas, ‘et asutamisyabaduse kohaldamisalasse kuulub olukord,
kus liikmesriigi Otgusnormide “alusel asutatud &rithing soovib end Umber
kujundada terse “liikmesriigi|\0igusele alluvaks drilihinguks, pidades kinni
kriteeriumist,, mille teine “hikmesriik on kehtestanud aritihingu sidumiseks oma
rilgisisese, Orguskorraga; isegi kui drithing viib oma majandustegevuse kas
pohiosas VvOiy, 1Segi kogu ulatuses l&bi esimeses liikmesriigis (vt kohtuotsuse
Polbud punktid 34, 38ja 44).

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhillevaade

Kéesolevas kohtuasjas on tegemist algselt Itaalia Giguse alusel asutatud
kapitaliihthguga (piiratud vastutusega é&rithing), kes lasi end A&riregistrist
kustutada, ja kui ta oli end Luksemburgi &riihinguks mber kujundanud, viis oma
asukoha ule Luksemburgi, jattes aga oma peamise tegevuskoha Itaaliasse.

Faktiline ja diguslik kontekst erineb sellest, mis oli kohtuotsuse Polbud aluseks.
Ké&esolevas kohtuasjas, nagu kohtuasjas Polbud, on tegemist ariihinguga, kes
otsustas oma registrijargse asukoha Luksemburgi dle viia, jattes oma tegevuskoha
paritoluliikmesriiki.
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[...] [Aspekt, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pidanud asjassepuutuvaks]

Itaalia Oigus lubab Itaalia &rithingud valismaisteks aridhinguteks Gmber
kujundada: rahvusvahelise eradiguse seaduse (eespool punkt 8) artikli 25 I6ikes 3
on ette ndhtud, et ,registrijirgse asukoha teise riiki Uleviimised ja erinevates
riikides asuvate ksuste thinemised on kehtivad tksnes siis, kui need on labi
viidud kooskodlas konealuste asjaomaste riikide seadustega®. Lisaks tunnustatakse
viidatud séttega registrijargse asukoha tleviimist ja seda tingimusel, et tleviimine
on kehtiv mitte (ksnes sihtkohariigi diguskorras, vaid ka kdigis asjaomastes
Oiguskordades. Itaalia kohtupraktika kohaselt ei too dleviimine paraSt arilihingu
Itaalia &riregistrist kustutamist kaasa &ritihingu juriidilise isiKu0igusvbime
I6ppemist [...] [Riigisisene kohtupraktika].

Kisimus, mis kéesolevas kohtuasjas tbusetub, kasitleb “seda, millist seadust
kohaldatakse &rithingule siis, kui ta on oma registrijargse asukoha. teise liidu
litkmesriiki  Ule viinud, kuid on oma peamise tegevuskoha »jatnud
paritoluliikmesriiki.

Eelkdige vaieldakse selle Ule, kas &ritihingtyjuhatuse ltikme“poolt kolmandale
isikule arithingu juhtimisvolituste andmist,tuleb, hinnata,asutamisjargse riigi, kus
asub praegune registrijargne asukoht, diguse, alusel, woi\, paritoluriigi, kuhu jai
aritihingu peamine tegevuskoht, diguse-alusel.

[...] [Viide punktidele 5 ja 8]

Artikli 25 18ike 1 esimeseS osas‘@n ariuhingule kohaldatava diguse mééaratlemise
kriteeriumina satestatud koht, kus tema“asutamise menetlus Idpetati, mistottu on
valitud nn asutamiskriteerium. Teises I0ikes on seejarel tdpsustatud, millised
aspektid kuuluvad. viidatud ‘Gigusnormi kohaldamisalasse, kasutades selleks
loetelu (€espoel, punkt 8) mitte ammendavaks, vaid tksnes nditlikuks peetavat
loetelu, millest tulenevalt alluvad asutamisjargse riigi seadustele k&ik aritihingu
asutamise, tunnuste, “erganisatsioonilise struktuuri ning sisemise ja valimise
toimimisega seotud kisimused.

Artiklin25 16ike 1 teine osa sisaldab aga asutamiskriteeriumi parandust ja laiendab
ltaalia ‘seadust aritihingule, kellel on vaatamata sellele, et ta on teise riigi
territooriumil,@asutatud, Itaalias ,juhatuse asukoht* v0i majandustegevuse
,peamine tegevuskoht®.

Arilihingu peamise tegevuskoha paranduskriteeriumi pidas kéaesoleval juhul
kohaldatavaks apellatsioonikohus, kes hindas samamoodi ka juhatuse liikme poolt
F.F.-ile volituste andmist Itaalia &rithingudiguse tdhenduses ja selle Giguse
kohtupraktikas kohaldamise tahenduses.

Tuleb t&psustada, et F.F.-ile volituste andmine leidis aset &ritihingu STE s.a.r.l.
erakorralise koosoleku raames, mis peeti Luksemburgis; viidatud volituste alusel
andis F.F. &ridhingu peamise tegevuskoha moodustava hoonekompleksi



28

29
30

31

32

33

34

EDIL WORK 2JAS.T.

mitterahalise sissemaksena Ule sel korral Itaalias tehtud toiminguga (lileandmine
leidis aset Itaalia &rithingu S.T. s.r.l. koosolekul).

Kassatsioonkaebuse esitanud aritihingud vaidlustasid kaesolevale kohtule esitatud
kassatsioonkaebuses viidatud artikli 25 10ike 1 teise osa koosk6la arilihingute
asutamisvabadusega.

Kolleegiumi arvates tuleb kiisimuse analiitisimisel kaaluda jargmisi argumente.

Tdlgenduse kohaselt, mille Euroopa Liidu Kohus (vt eespool punktisel4 viidatud
kohtuotsused) on  d&ritihingute  asutamisvabadusele  andn@d, hdélmab
asutamisvabadus Uhe liikmesriigi digusnormidega kooskdlas asutatudyaritihingu
digust kujundada ennast Umber teise liikmesriigi digusele alluvaks arithinguks,
eeldusel, et on tdidetud selle teise liikmesriigi Gigusnormidegay kehtestatud
tingimused ja eelkdige tingimus, mille teine liikmesriik Kkehtestaswériiihingu
sidumiseks riigisisese diguskorraga.

Kuna liidu digust ei ole Uhtlustatud, on kriteeriumi “maaratlemine, mille alusel
madratakse kindlaks &rithingule kohaldatavariigisisenendigus; aastavalt ELTL
artiklile 54 iga liitkmesriigi péadevuses. SamutinELTL artiklis 54 kasitatakse
pidemetena vordsel alusel &rilihingu registrijérgset,asukehta, juhatuse asukohta ja
peamist tegevuskohta (vt 27.novembri 2019aasta, direktiivi (EL) 2019/2121,
millega muudetakse direktiivi (EL) 2047/1132",seoses darithingute piirililese
umberkujundamise, Uhinemise®,ja . jagunemisega, ELT 12.12.2019, L 321,
pdhjendus 3).

Nagu Euroopa Kohtu praktikas ontdpsustatud (vt kohtuotsus Polbud, punkt 44),
tuleneb sellest, et (ksnes,asjaclu, et ainult Tegistrijargne asukoht — mitte juhatuse
asukoht ega peamine tegevuskoht/— on ule viidud, ei valista iseenesest
asutamisvabaduse kohaldatavust ELTL artikli 49 alusel.

Seega on vaja teha“kindlaks, kas asutamisvabadusega kaasneb oma peamise
tegevuskoha paritoluritki jatnud arithingu allutamine sihtkohariigi Gigusele nii
sellefasutamise 0sas kul ka seoses selle sisemise ja valimise haldamisega, kuna
Kaesolevas kohtuasjas™ on tegemist darithingu suhtes kolmandale isikule
juhtimisvolituste;andmisega, mis méjutas maaraval viisil aritihingu tegevust.

Selleshosas tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et ELTL artikli 49 teises 18igus
raagitakse,asutamisvabadusest seoses arilihingute asutamise ja juhtimisega ning et
eespool viidatud 27.novembri  2019. aasta  direktiivi (EL) 2019/2121
pdhjenduses 2 on rdhutatud, et darithingute asutamisvabadus ei h6lma mitte ainult
arithingute asutamist, vaid ka nende juhtimist asukohaliikmesriigi digusaktides
satestatud tingimustel; direktiivi 2019/2121 artiklis 1 on juttu imberkujundamisest
,»piiratud vastutusega aritihinguks, mida reguleerib teise liikmesriigi digus® (peab
tdpsustama, et Itaalia seadusandja ei ole direktiivi veel rakendanud ja selles osas
on parlamendis pooleli valitsusele delegeeritud seaduse eelndu).
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Itaalia Giguse puhul tuleb meeles pidada, et 2003. aastal kehtestati seadusandliku
dekreediga 6/2003 (decreto legislativo 6/2003) labi viidud &rithingudiguse
reformi raames tiviilseadustiku vélismaal asutatud &rithingutele puhendatud
peatiiki alguses artikkel 2507 (eespool punkt9), mille kohaselt selle peatiki
séatteid mitte ainult ei tdlgendata, vaid ka kohaldatakse liidu diguskorra pdhimdtete
alusel. [...] [Viited valdkonna doktriinile]

Kokkuvottes on Euroopa Oiguses olemas néitajad, mille pdhjal tuleb asuda
seisukohale, et sihtkohariigi seadus, mis on kohaldatav &ritihingule, kes viis oma
asukoha sellesse riiki Ule, sisaldab satteid konealuse darithingu toimimise ja
juhtimise kohta. Asjaolu, et kéesoleval juhul on tegemist arithingu juhtimise
toiminguga, mis mdjutab selle aritihingu tegevust, et tegevuskeht asubltaalias —
paritoluriigis, mille suhtes aritihing on sailitanud oma juriidilise istku 6iguswdime,
jatab aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ruumi, kahtlusele, ‘et kdnealust
juhtimise toimingut ei tule hinnata mitte Luksemburgi 0iguse‘ja kohtupraktikas
esitatud tblgenduse alusel, vaid Itaalia diguskorra “@iguse, ja“kohtupraktikas
esitatud tdlgenduse alusel.

Jarelikult leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus;,et vaatamata sellele, et Euroopa
Kohtu praktika aridhingute asutamisvabaduse ‘valdkonnas on, ulatuslik, on vaja
esitada kaesolevas kohtuasjas aridhinguteasutamis@iguse kohta tdusetunud
télgenduskiisimus Euroopa Kohtuley vottes ka arvessepet Kusimus esitati Corte di
cassazionele (ltaalia kassatsioonikahus), ‘kelle otsuseid ei saa — vilja arvatud
erandjuhtudel — vaidlustada.

Euroopa Kohtule esitatud-eelotsuse kisimus

Kokkuvdttes tuleb#Eureepa Kohtult paluda Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel eelotsust jargmises kusimuses:

,,Kas BuroopajLiidu toimimise lepingu artiklitega 49 ja 54 on vastuolus see,
et liikmesriik, “kus “aridhing (piiratud vastutusega d&ritihing) on algselt
asutatud, 'kohaldab, sellele &ritihingule riigisiseseid digusnorme &ritihingu
toimimise jayjuhtimise kohta, juhul kui &ritihing, kes on oma asukoha (le
viinud ja“ennast sihtkohaliikmesriigi Oiguse alusel uuesti asutanud, jatab
oma, peamise tegevuskoha péritoluliikmesriiki ja kdnealune juhtimise
toimingmojutab mééraval viisil driithingu tegevust*?

[...]
[...] [Menetlusega seotud valjendid]

Otsustatud Roomas, [...] 11. jaanuaril 2022.

[.]



