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KOHTUMAARUS

Nejvyssi spravai, soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) [...] kohtuasjas,
kus kaebuse esitajad olid: a) Méstska &ast Praha-Dablice, [...] b) Spolek pro
Dablice [.Wyastustaja: Ministerstvo Zivotniho prostitedi (T$chhi Vabariigi
keskkonnaministeerium); [...] menetlusosaline: FCC Ceska republika, s.r.o.,
[...], ja mis puudutab kaebust vastustaja 21. aprilli 2016. aasta otsuse peale [...],
vaadates labi kassatsioonkaebust, milles on edasi kaevatud Méstsky soud v Praze
(Praha  linnakohus)  16. septembri  2020. aasta  kohtuotsus  (kohtuasja
number 10 A 116/2016-143),
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maaras:
I.  Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010. aasta
direktiivi 2010/75/EL  td0stusheidete kohta (saastuse kompleksne
véltimine ja kontroll) artikli 3 punkti 9 tuleb tdlgendada nii, et Kaitise
»olulise muutuse“ moiste all tuleb moista ka priigilas, jaditmete
ladestamise perioodi pikendamist, isegi kui samal ajal ei muutu prugila
lubatud maksimaalne pindala voi lubatud maht?

Pdhjendus:
I. P6hikohtuasja ese

[1] Menetlusosaline, ériithing FCC Ceska ‘republika (edaspidif, kassaator-), on
TSehhi Vabariigi driithing, kes seaduse “ar 76/2002, Sh. (Saastuse kompleksse
véltimise ja kontrolli kohta, saastuse, kompleksseuregistri, ja teatavate seaduste
muutmise kohta (kompleksse valtimise‘seadus)(zakon, o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integroyaném registru zne€istovani a o zmeéné nekterych
zakont (zakon o integrované prevenci)), edaspidig,Saastuse kompleksse valtimise
seadus) kohaselt kiitab priigilatiPraha-Dablice linnaosas.

[2] Kompleksluba prigila kaitamiseks, antiyvalja aastal 2007, hiljem on seda mitu
korda muudetud, gelkoigeyonyjuba kaks korda pikendatud ladestamise perioodi.
2015. aasta “16pus poordus “kassaator Magistrat hlavniho mésta Prahy (Praha
linnavalitsusy ~T8ehhty, Vabariik) poole taotlusega muuta kompleksluba
kolmeteistkimnendatikorda. Taotlus esitati muu hulgas seet6ttu, et prugila algselt
planeeritud maht ei olnud veel tdielikult dra kasutatud, aga senise loa kohaselt pidi
jaatmete ladestamine 16ppema 2015. aasta 16pus. 29. detsembril 2015 vottis Praha
linnavalitsus vastu“priigila kditamise kompleksloa muutmise otsuse ja lukkas
ladestamise IOpetamise téhtpdeva 31. detsembrilt 2015 31. detsembrile 2017,
pikendades)nii ladestamise perioodi kahe aasta vdrra. Otsusega tehtud muudatused
ei puudutanud prugila kogumahtu ega maksimaalset pindala. [k 2]

[3] Praha linnavalitsuse otsuse peale esitasid vaide Praha linnaosa, kus priigila
asub, ning thing, mis on loodud loodus- ja maastikukaitse seaduse nr 114/1992
Sb. (zakon o ochrané pfirody a krajiny) § 70 kohaselt, ehk Ghing, mille
pdhieesmark on kaitsta loodust ja maastikku ning mille raames realiseeritakse
kodanike osalust selle kaitses kdnealuse seaduse alusel. Vastustaja liikkas nende
vaide aga tagasi, sest kumbki vaide esitaja ei olnud kompleksloa muutmise
menetluse osaline. Nende vaie oli seega vastuvbetamatu.
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[4] \Vaide esitajad esitasid selle otsuse peale edasikaebuse. Méstsky soud v
Praze (Praha linnakohus, edaspidi ,linnakohus) rahuldas kaebuse, tiihistas
vastustaja otsuse ja saatis asja tagasi menetluse jatkamiseks. Hinnangu andmisel
sellele, kas vaide esitajad on menetlusosalised, on oluline kisimus, kas
kompleksloa muutmine tdhendas ,,olulist muutust kassaatori poolt kaitatava
kéaitise t60s saastuse kompleksse valtimise seaduse 8 2 punkti i kohaselt. Sellest
oleneb menetlusosaliste arv, sh liksuste osalemise lubatavus saastuse kompleksse
valtimise seaduse 87 I10ike 1 punktidec jae kohaselt. Veelgi enam, selle
kiisimuse lahendamisest sOltub ka huvitatud Ghingu [menetluses osalemise]
lubatavus keskkonnamd@ju hindamise seaduse nr 100/2001 Sh¢ " (zékon o
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, edaspidi ,,keskkonnam®juy hindamise
seadus®) kohaselt. Kui ladestamisperioodi pikendamine on“kidesolevas asjas
,oluline muutus® saastuse kompleksse valtimise seaduse géhenduses, siis),peab
menetlus toimuma nn kontrollimenetluse vormis keskkonnamdjushindamise
seaduse artikli 9b ja sellele jargnevate artiklite kohaselt ning vaide esitajatel peab
olema vdimalus selle seaduse kohaselt menetluses osaleda.

[5] Tolgendades mdistet ,,olulised muutused”, viitasylinnakohus ka Euroopa
Kohtu otsustele, mis puudutavad maiste ,,projekts tdlgendamist nGukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta 85/337/EMU (edaspidi ,direktiiv 85/337/BMU%) \tihenduses, tipsemalt
kohtuotsustele, mis on tehtud kehtuasjas BrusselsiyHoofdstedelijk Gewest jt,
C-275/09, EU:C:2011:154, gja ‘Pro-Braine jt,"\ C-121/11, EU:C:2012:225.
Linnakohus leidis, et ,,projekti* ulatust saab médratleda ka ajalises perspektiivis ja
kaitise kasutusaja pikendamist tuleks télgendada ,,projekti* ulatuse muutmisena.
Seega, kuna alguses oli kaitise kasutamine lubatud vaid kindlaks ajavahemikuks,
siis ei hinnatud kaitise keskkonnam@ju parast selle lubatud ajavahemiku 18ppu,
kuivord edasist moOju emyeeldatud jldse. Kasutusaja pikendamine tahendab
keskkonnamoju pikendamist.;Analoogilisi tdhelepanekuid tegi kohus ka saastuse
kompleksse paltimise seaduse t6lgendamise kohta.

[6) Linnakohus joudis veendumusele, et ,,olulise muutuse” ulatust Saastuse
komplekssetvaltimise seaduse § 2 punktii tdhenduses ei saa madratleda ainult
[kaitise] hoivatava ala’voi mahu kontekstis, vaid arvesse tuleb votta ka ajalist
perspektiivi. Otsustamaks, kas ladestamisperioodi pikendamine oli ,,oluline
muutus®, eihpiisa seega hinnangu andmisest sellele, kas priigila algselt planeeritud
mahton tatelikult &ra kasutatud, vaid hinnata tuleb ka seda, kas
ladestamisperioodi pikendamise tulemusena (algselt oli see kompleksloa alusel
piiratud maératletud kuupdevani) ei muutunud [kaitise] mdju inimeste tervisele ja
keskkonnale. Selle kiisimusega aga ei tegelenud ei linnavalitsus ega ka vastaspool.

[7] Kassaator esitas linnakohtu otsuse peale kassatsioonkacbuse Nejvyssi
spravni soudile (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus). Kassaator vaidab, et
viidatud Euroopa Kohtu praktika kontekstis ei saa endast saastuse kompleksse
valtimise seaduse 82 punktii tdhenduses olulist muutust kujutada ainudksi
ladestamisperioodi pikendamine kahe aasta vOrra, sest samal ajal ei toimu ei
ehitustoid ega kdnealust kohta fudsiliselt muutvat sekkumist. Ladestamisperioodi
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pikendamine ei muutnud ei prigila lubatud maksimaalset pindala ega ka
ladestatavate jaatmete lubatud kogust — mdélemad parameetrid olid juba varem
kinnitatud EIA [environment impact assessment — keskkonnamdju hindamine]
protsessi kaigus ja kompleksloa pikendamise otsus neid parameetreid ei puuduta.
Kassaator esitas ladestamisaja pikendamise taotluse just selleks, et tdita prugila
algselt kavandatud mahuni (ning tagada nii prigila stabiilne kuju ja jargnev
rekultiveerimine). Kassaator on arvamusel, et projekti keskkonnamd@ju hinnang
sisaldas priigila praeguste  kasutusetappide puhul wvaid orienteerivat
ladestamisperioodi. Projekti kinnitamise jaoks oli olulise tdhendusega hinnang
prugila pindala ja mahu kohta. Kompleksloal oli esitatud ladestamisé 16petamise
kuupéev, aga ainult selleks, et luba ei oleks formaalselt vélja @ntud piiramata
ajaks. lIsegi kui prigila [Ik 3] pikendatud kasutusajal oleks Keskkonnamdju, ei
oleks tegemist ,,0lulise muutusega* saastuse kompleksse aéltimise seaduse § 2
punkti i tdhenduses.

[8] Vastustajad kassatsioonimenetluses leiavad aga, etylinnakohus, lahendas asja
Oigesti. Nad viitavad asjaolule, et kompleksluba' méératles ladestamisperioodi
mitte kuni [prigila] mahu tdieliku arakasutamiseni, vaid kuni jaigalt fikseeritud
kuupéevani, olenemata sellest, kas prigilamaht on, taielikult dara kasutatud.
Keskkonnaministeerium  (Ministerstvo “zivotnihoy, “prostiedi) ei  votnud
kassatsioonkaebuse kohta seisukohta.

Il Viidatud liidu 6igusnarmidija liikmesriigi 6igusnormid

[91 Euroopa  Parlamendimy, ja% wmndukogu™ 24.novembri  2010. aasta
direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kehta(saastuse kompleksne véltimine ja
kontroll) (edaspidi ,,direktiiy 2010/75/EL%) artikli 3 punkti 9 kohaselt tdéhendab
,»oluline muutus* jatgmist;

,, muutusmkaitisey, poletusseadme, jaatmepdletus- voi -koospdletustehase
laadis| vOi teimimisviisis vOi nende laiendamine, millel vdib olla
markimisvaarne negatiivne moju inimeste tervisele voi keskkonnale.

[10] | Direktitwi 2020/75/EL artikli 20 16ike 2 esimene 18ik sétestab:

kiikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed selle tagamiseks, et mitte htki
kaitaja kavandatud olulist muudatust ei tehta ilma kaesoleva direktiivi kohaselt
valja antud loata.

[11] Direktiiv 2010/75/EL vdeti TSehhi Vabariigi diguskorda {ile saastuse
kompleksse véltimise seadusega. Saastuse kompleksse véltimise seaduse 8 2
punktis i madratletakse moiste ,,0luline muutus* jargmiselt:

,, kaitise kasutamist puudutav muutus, kaitise kasutusviisi vOi suuruse
muutus, millel vGib olla markimisvaarne negatiivne moju inimeste tervisele
vOi keskkonnale; oluliseks muutuseks loetakse alati jargnev:
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1. kaitise kasutamist puudutav muutus, kaitise kasutusviisi vBi suuruse
muutus, kui selle tulemusel saavutatakse seaduse lisas1 nimetatud
piirvaartused.

[12] Kompleksse véltimise seaduse §7 10ike 1 kohaselt on kompleksloa
véaljastamise menetluse osalisteks alati:

a) kaitise kaitaja;
b)  kaitise omanik, kui ta ei ole thtlasi kaitise kéitaja;
c) omavalitsus, mille territooriumil kaitis asub voi hakkab‘asuma;

(..)

e) kodanikethendused, avalikes huvides tegutsevad “erganisatsioonid,
tdbandjate liidud vdi kaubanduskojad, mille tegevusala ‘on ametialaste
huvide vdi avalike huvide edendamine’ ja kartsmine “asjakohaste
Oigusnormide alusel, samuti omavalitsused “yvO1 W regioonid, mille
territooriumil kaitis vBib keskkonnamoju avaldada, kui nad kaheksa paeva
jooksul alates taotluses sisalduva “info “kekkuvOtie avaldamisest 10ike 8
kohaselt esitavad ennast ametilekirjalikult menetlusesalistena.

[13] Saastuse kompleksse \véltimise “seaduse\, 8 19a sétted reguleerivad
kompleksloa muutmise menetlust.iSaastuse kompleksse véltimise seaduse [§ 19a]
I6ike 4 kohaselt juhul, kui eiole tegemist kaitise olulise muutusega, osalevad
kompleksloa muutmise menetlusesyeranditult” vaid 8 7 18ike 1 punktidesa jab
nimetatud osalised [lk-4] ehk kéitise kditajarja omanik. Kompleksloa véljaandmise
ja muutmisg iile otSustavadpiitkondlikud ametiasutused (krajské ufady), pealinnas
Prahas seega Praha linnavalitsus (Magistrat hlavniho mésta Prahy). Nende otsused
saab edas1 Kaevata,keskkonnaministeeriumile (Ministerstvo zivotniho prostfedi)
(vastaspool).

[14] ( Keskkennamdju hindamise seaduse § 3 kohaselt kasutatakse selles seaduses
jargmisi moisteid jargmistes tdhendustes:

,,C)yasjaomane territoorium — territoorium, mille keskkonda voi elanikke
vOiks projekti elluviimine voi kontseptsiooni realiseerimine olulisel méaaral
mojutada;

d) asjaomane omavalitsusiiksus — omavalitsusiiksus, mille piirkonnas
asub vahemalt osa asjaomasest territooriumist;

(..)

i)  asjaomane uhing —

()
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2. eradiguslik juriidiline isik, kelle tegevusala on asutamisakti kohaselt
keskkonnakaitse vdi rahvatervise kaitse ja kes ei tegele oma pdhitegevuse
raames majandustegevusega ega muu tasustatud tegevusega ja kes on
loodud vahemalt kolm aastat enne kontrollimenetluse kohta info avaldamise
paeva 8§9b Ibike 1 kohaselt vbi enne otsuse valjaandmist § 7 10ike 6
kohaselt, vOi eradiguslik juriidiline isik, keda toetab oma allkirjaga
vahemalt 200 inimest.

[15] Keskkonnamdju hindamise seaduse § 9c 10ikes 3 sétestatakse jargmist:

., Kui kontrollimenetlust labiviivale haldusasutusele esitatakse 30 paeva
jooksul alates info avaldamisest 8 9b I6ike 1 kohaselt asjakohane kirjalik
taotlus, vbivad kontrollimenetluse osalisteks olla ka:

a) asjaomane kohaliku omavalitsuse Uksus;
b) 8 3 punktis 2 nimetatud asjaomane hing. ¢
111 Eelotsuse kusimuse analtius

[16] Ka&esolevas asjas kasitleb Nejvyssi spravnisoudy(Tsehhp Vabariigi kdrgeim
halduskohus) kisimust, kas direktiivi 2010/Z5/Ek, artikli 3 punkti 9 kohaselt
hdlmab kiitise ,,olulise muutuse™ moiste, priigilas jadtmete ladestamise perioodi
pikendamist kahe aasta vorra,qisegi kui“samal ajal ei muutu prigila lubatud
maksimaalne pindala voi lubatud maht.

[17] Selguse huvides tuleks lisada, ‘et kuigi sellele on suunatud suur osa
kassaatori argumentidest, ei, lahenda) Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi
kdrgeim _halduskehus) “ykaesolevas' asjas  konkreetselt  kisimust, kas
ladestamisperioodi pikendamine onf,projekt™ keskkonnamoju hindamise seaduse
(ja direktiivi 85/387/EMU) tahenduses. Euroopa Kohus aga on kasitlenud
kaesolevas asjas koneyall“alevale kaitisele sarnase kaitise kasutusaja pikendamist
just keskkonnamoju kontekstis. Eelotsuse kiisimust esitades soovib Nejvyssi
spravni soudy(TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus) vilja selgitada, kas sarnast
télgendust tuleks kohaldada ka kompleksset valtimist ké&sitlevate Gigusnormide
korral.

[18] “Wlaltoodud pdhjustel joudis Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi
kdrgeimthalduskohus) koda veendumusele, et on vaja esitada eelotsuse kiisimus
Euroopa Kohtule.

[19] Euroopa Kohus ei ole oma praktikas seni tegelenud mdiste ,,oluline muutus*
tblgendamisega direktiivi 2010/75/EL (ega sellele eelnenud direktiivide)
tdhenduses.

[20] Kohtuasjas Brussels Hoofdstedelijk Gewest hindas Euroopa Kohus
direktiivi 85/337/EMU kontekstis aga lennujaama kaitamisloa pikendamist, mis ei
olnud seotud ei ehitust6ode ega kdnealust kohta fldsiliselt muutva sekkumisega.
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Euroopa Kohus sedastas, et selliste todde voi sekkumise puudumise korral ei saa
olemasoleva loa pikendamist [Ik 5] kasitada ,,projektina“ (17. martsi 2011. aasta
kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, C-275/09, ECLI:EU:C:2011:154,
punktid 20, 24 ja 38). Euroopa Kohus ei ole sellest tdlgendusest seni taganenud.
Oma uuemas praktikas (Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta tblgendamise kiisimuses) on Euroopa Kohus aga rbhutanud, et see
t6lgendus on tihedalt seotud direktiivi 85/337/EMU artikli 1 16ike 2 punkti a
esimese taande sOnastusega, mille kohaselt ,,projekt™ tdhendab ehitiste vGi muude
kaitiste pustitamist vdi kavade teostamist (vt 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Friends of the Irish Environment Ltd, C-254/19, ECLI:EU:C:2020:680, punkt 32;
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie, ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622, punkt 62). Noue, mis
kasitleb ,,ehitustoid ja ,,sekkumist®, mis muudavad konealust kohta fiiiisiliselt;on
seega spetsiifiline selle hindamiseks, kas kdnealune toiming on ,projekt:.

[21] Eeltoodut on Euroopa Kohus kinnitanud ka néukogu 21. maiy1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning® loedusliku deomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (edaspidi ,,direKtiiva92/43/EMU‘) “artikli 6 10iget 3
tdlgendades. Kuigi mdiste ,,projekt* defineerimisel direktiivi92/43/EMU artikli 6
IGike 3 tihenduses on oluline mdiste ,gprojekt“idefinitsioon\direktiivi 85/337/EMU
tdhenduses, on vaid teise direktiivi puhulndutavad ehitustood voi sekkumine, mis
muudavad konealust kohta filisiliselt. Mgiste ,;projekt direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 10ike 3 tdhenduses (milleypuhul on“elulise tdéhendusega asjaolu, et see
voib ,,olulisel méaral mojutada“kaitsealise,ala arengut) on seega laiem kui maiste
,projekt* direktiivi 85/337/EMU tahenduses (vt 7. novembri 2018. aasta otsus
lildetud kohtuasjades.Co0peratie Mohilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu, C-293/17 ja C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882, punktid 59-66).

[22] Direktiivi2040/75/EL puhul vdiks kasutada sarnast lahenemist kui
direktiivi 92/43/EMUypuhul. Direktiivi 2010/75/EL artikli 3 16ikes 9 on kasutatud
mbistegoluline muutus'® laia definitsiooni — see vOib olla (mistahes) muutus
kaitise laadis, voi, toimimisviisis laiendamine, tingimusel, et sellel muutusel vGib
olla ‘markimisvaarnemnegatiivne mdju inimeste tervisele voi keskkonnale. See
definitsieoni ei ndua selgelt, et ,,olulise muutusega® peaks alati kaasnema kiitise
futisiline muutmine.

[23] Kuigi ké&esolevas asjas ei ole tegemist prugila maksimaalse lubatud pindala
ega kogumahu muutmisega, tuuakse ladestamisperioodi pikendamise tulemusena
jaatmeid prugilasse veel kaks aastat (rangelt vottes ei ja4 prigila ilma fldsiliste
muutusteta, aga need muutused toimuvad varem Kinnitatud piirangute raames).
Konealune muutus seostub juba iseenesest sekkumisega keskkonda. Nagu
linnakohus on ké&esolevas asjas juba markinud, on kompleksloas endas arvesse
vOetud prigila negatilvne  keskkonnaméju ja  madratletud  prigila
kasutustingimused Ohukaitse (sh heite vdhendamise) ning pinna- ja pdhjavee
kaitse kontekstis. Ladestamisperioodi pikendamise tagajarjel toimub seega
sekkumine keskkonda.
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[24] Peale selle on direktiivi 2010/75/EL pdhjenduse 12 ja artikli 1 kohaselt selle
Oigusakti eesmark saavutada keskkonna kui terviku kaitse kdrge tase. Seega
puudub pdhjus, miks peaks muutused, mis seisnevad vaid kaitise kasutusperioodi
pikendamises (ehk muutused, mis mdjutavad Kkaitise kasutamise muid
maksimaalseid piirvaartusi), olema a priori vilistatud mdiste ,,0luline muutus*
definitsioonist — ka sellistel muutustel vdib olla mérkimisvaarne negatiivne moju
inimeste tervisele vOi keskkonnale, nagu madaratletud direktiivi 2010/75/EL
artikli 3 16ikes 9.

[...]

$



