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VEGZES

A Nejvyssi spravni, soud (legfels6bb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag)
[omissis],az'a) Miéstska ¢ast Praha-Dablice (Praga Dablice keriilete) [omissis] b)
Spolek pro.Dablice (Egyesiilet Dablicéért) [omissis] felperesek és a Ministerstvo
zivotniho), prostiredi (kornyezetvédelmi minisztérium, Csehorszag) [omissis]
alperes\Kkozétt az FCC Ceska republika, s.r.o [omissis] beavatkozo fél
részvételével az alperes 2016. aprilis 21-i hatarozata targyaban folyamatban 1év6
eljarasban a beavatkozo fél altal a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birosag,
Csehorszag) 2020. szeptember 16-i itéletével (lgyszam: 10 A 116/2016-143)
szemben benyujtott felilvizsgalati kérelmet elbiralva

a kovetkezoképpen hatarozott:

. elbzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:
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Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés
integralt megelézése és csokkentése) szolo, 2010. november 24-i
2010/75/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének
9. pontjat, hogy valamely Ilétesitmény ,jelentés valtoztatasanak”
fogalma még akkor is magaban foglalja a hulladéklerakoban torténé
lerakas idétartamanak meghosszabbitasat, ha egyidejiileg nem Kkeriil sor
sem a hulladéklerak6 jévahagyott legnagyobb teriletének, sem teljes
engedélyezett kapacitasanak médositasara?

Indokolas:
I. A jogvita targya

[1] A beavatkozo fél, az FCC Ceska republika (a tovabbiakban:“feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél) cseh gazdasagi tarsasaggamely,a zakon'€. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneCiSt€ni, ON, Thtegrovaném registru
zneCiStovani a o zméné nékterych zakonu (a ‘korfhyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csokkentésérdl, a szennyezéanyagok,egységes nyilvantartasarol
és egyes egyéb torvények modositasaralsszolon, 76/2002. sz. torvény; a
tovabbiakban: az integralt megel8zésrol, sz0loy torvény) értelmében Kiadott
engedély alapjan hulladéklerakot,iizeméltet Praga'Dablice keriiletében.

[2] A hulladéklerako Uzemeltetesére vonatkozé.integralt engedélyt 2007-ben adtak
ki, és azt tobb alkalommal modositottak, kulonosképpen két alkalommal
meghosszabbitottak a ‘lerakasydétartamats2015 végén a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél aztpkértena Magistrat hlavniho mésta Prahy-tél (pragai varosi
onkormanyzat, €seharszag)yhogy végezze el az integralt engedély immaron
tizenharmadik'modositasat. E kérelmet tobbek kozott azért terjesztette eld, mert a
hulladéklerako, eredetileg tervezett kapacitdsdt még nem hasznéltak ki teljes
mértékben; és,a meglevé,engedély szerint a lerakast 2015 végén be kellett fejezni.
2015, decembery, 29-én. a Magistrat hlavniho mésta Prahy (pragai varosi
onkormanyzat) “hatarozatot hozott a hulladéklerakd lzemeltetésere vonatkozo
integralt “engedély 'modositasarol, és a lerakds befejezésének iddpontjat 2015.
december. 29-r61 2017. december 31-re modositotta, ezaltal két évvel
meghgsszahbitva a lerakés idétartamat. E hatarozat sem a hulladékleraké teljes
kapagitasat, sem annak legnagyobb tertiletét nem maédositotta. [eredeti 2. 0.]

[3] A Magistrat hlavniho mésta Prahy (pragai varosi Onkormanyzat)
hatarozataval szemben a felperesek (Praga fovaros azon keriilete, amelynek a
tertiletén a hulladéklerakd megtalalhato volt, valamint a zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny [a természet- és tajvédelemrodl szold 114/1992. szamu
torveny] 70. §-a alapjan létrehozott szervezet, azaz olyan szervezet, amelynek {6
célja a természet és a taj védelme, és amelynek keretében az allampolgarok e
vedelemben valé részvétele a szOban forgd torvény alapjan megvalosul)
fellebbezést nyujtottak be. Az alperes [a Ministerstvo Zzivotniho prostiedi
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(kdrnyezetvédelmi minisztérium)] azonban elutasitotta a felperesek fellebbezését,
mivel egyik felperes sem vett részt félként az integralt engedély moédositasara
iranyul¢ eljarasban. Fellebbezésiik tehat nem volt elfogadhato.

[4] Ezt kovetéen a felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozataval
szemben. A Méstsky soud v Praze (pragai varosi birosag) helyt adott a keresetnek,
hatalyon kivil helyezte az alperes hatarozatat, és tovabbi eljarésra visszautalta az
ugyet. Annak értékelése soran, hogy a felperesek félként vesznek-e részt az
eljarasban, relevans ugyanis az a kérdés, hogy az integralt engedély mddositasa a
feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal lizemeltetett Iétesitménynek az
integralt megel6zésrol szol6 torvény 2. §-anak i) pontja értelmében. vetty,lényeges
valtoztatasanak™ mindsiilt-e. Ett6l fiigg tehat az eljarasban részfwevo felek, szama,
és ezzel egyiitt az integralt megel6zésrdl szolo torvény 7. 84a, (1) bekezdésenekic)
és e) pontja szerinti személyek résztvev6i mindsége.. Miy, tobh,, &, Kérdés
megvalaszolasatol fligg a zakon ¢. 100/2001 Sb., o pesuzovani wlivi ha Zivotni
prostiedi (a koOrnyezeti hatasvizsgalatrol szolém, 1002000, sz. wtorvény, a
tovabbiakban: a kornyezeti hatdsvizsgalatrol £5z010%t6rvény) ‘szerinti érintett
nyilvanossag eljarasban valé részvételénekn engedélyezesevis. Ha a lerakas
id6tartamanak meghosszabbitasa a jelen ligybemazintegralt megelozésrol szolo
torvény értelmében vett ,jelentds ovaltoztatas™y, az, eljarast a kornyezeti
hatasvizsgalatrol szolo torvény 9b. &s, aztwkovetd cikkeinek megfelelden
ugynevezett ellendrzési eljarasként kell lefolytatni,"és a“felpereseknek e térvény
szerint is lehetdségiik kell, hogy legyen arta, hogy az eljarasban részt vegyenek.

[5] A ,jelent6s valtoztatas? fogalmanakeértelmezésekor a Méstsky soud (varosi
birosag) a Birdsagnaksaz egyes kozs, eéssmaganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatésainak vizsgélatarol'sz6lon1985. janius 27-i 85/337/EGK tanécsi irdnyelv (a
tovabbiakban: 85/33%EGK, iranyelw)  értelmében vett ,,projekt” fogalméanak
értelmezésére yonatkozo fteleteire, konkrétan a Brussels Hoofdstedelijk Gewest és
tarsai itéletre (€-275/09, EW.C:2011:254) és a Pro-Braine és tarsai itéletre
(C-121/115, EU:C:2012:225) is hivatkozott. A M¢stsky soud (varosi birdsag)
jelezte, hogyawy,projekt’” tartalma id6ben is meghatarozhato, és hogy a létesitmény
lizemeltetese “iddtartamanak meghosszabbitdsait a ,,projekt” tartalmanak
modositasakent kell “értelmezni. Ha tehat kezdetben valamely Iétesitmény
lizemeltetését ¢sak” egy bizonyos iddtartamra engedélyezték, akkor az
engedélyezettiizemeltetési 1doszak veégét kovetden nem értékelik a kdrnyezetre
gyakorelt, hatasait, mivel semmilyen ,tovabbi hatast” nem feltételeztek. Az
tizemeltetesi 1doszak meghosszabbitdsa a kornyezeti hatasok meghosszabbitasat
jelenti. Ennek soran a birésag az integralt megel6zésrol szolo torvény értelmezését
illetéen is hasonl6 észrevételeket tett.

[6] A Méstsky soud (varosi birosag) arra az allaspontra jutott, hogy az integralt
megel6zésrél sz6l6 torvény 2. 8-4nak i) pontja értelmében vett ,jelentds
valtoztatas” meértéke nem hatarozhat6 meg kizarélag a hasznalt terilet vagy a
létesitmény kapacitasa szempontjabdl, hanem az idotavot is figyelembe kell venni.
Annak értékeléséhez tehat, hogy a lerakési iddszak meghosszabbitasa ,,jelentds
valtoztatas” volt-e, nemcsak azt kell megvizsgalni, hogy a hulladeklerakd
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eredetileg tervezett kapacitasat teljes mértékben kihasznaltdk-e, hanem azt is,
hogy éppen az (integrélt engedély alapjan eredetileg meghatarozott idépontig tarto
id6szakra korlatozott) lerakasi id6szak meghosszabbitasa kovetkeztében nem
valtoztak-e a létesitmény emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt hatésai.
Ezzel azonban sem a varosi 6nkormanyzat, sem az alperes nem foglalkozott.

[7] A feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél a Méstsky soud (varosi birosag)
iteletével szemben felllvizsgalati kérelmet nytjtott be a Nejvyssi spravni soudhoz
(legfelsObb kozigazgatasi birdsag). Azt allitja, hogy a Birésagnak a Méstsky soud
(varosi birésag) altal hivatkozott itélkezési gyakorlatara tekintettel*6énmagaban
nem mindsiilhet az integralt megel6zésérdl szolo torvény 2.8-anaky i) pontja
értelmében vett jelentds valtoztatasnak a lerakdsi iddszak ket €wyel\touténd
meghosszabbitasa, amennyiben egyidejiileg nem keriil sor“az adoett 1étesitmenyt
fizikailag érintd munkalatok vagy beavatkozéasok elvégzésere. ‘A lerakasiyidoszak
meghosszabbitdsa nem mddositotta sem a hulladéKlerakos, engedélyezett
Osszteriiletét, sem a lerakott hulladék jovahagyett ‘mennyiségéty,~ mindkét
paramétert az EIA eljards [environment impact “assessmenty, — kornyezeti
hatasvizsgalat] soran mar jOvahagytak —, és azokat ‘nemweérinti” az integralt
engedély meghosszabbitasardol szold hatarozat. “A  felilvizsgalati  kérelmet
eléterjesztd fél éppen azért kérelmezte a lerakasi idészak meghosszabbitasat, hogy
kihasznalja a hulladéklerakd eredetileg tervezettekapacitasat (és egyuttal biztositsa
a lerako stabil szerkezetét és a késobbi rekultivaciot), A feliilvizsgalati kérelmet
eléterjeszté fél szerint a projekt “kornyezette gyakorolt hatasdnak a lerakod
mikodésének jelenlegi szaKasza, tekinteteben térténd vizsgalataval kapcsolatos
allaspont csak a lerakas iddtartamanak tajékoztato jellegli meghatarozasara tért ki,
a projekt engedélyezesewszempontjdbol a hulladéklerakd teruletének és
kapacitasanak vizsgalata, volt, ‘alapvetd jelentdségii. Az integralt engedély
tartalmazta a lerakaswbefejezésének elorelathatd idOpontjat, azonban ezt az
idépontot csak, azért jeloltek meg, hogy az engedélyt formalisan ne hatarozatlan
idére adjakh\kinMég “ha ay hulladéklerako [eredeti 3.0.] Uzemeltetésének
meghosszabbitasa “hatassal, is lenne a kornyezetre, akkor sem az integralt
megel6zésrol, szolo “torvény 2. 8-anak i) pontja értelmében vett jelentds
valtoztatasrél’” lenne.szo.

[8] “Aufelperesek ezzel szemben gy vélik, hogy a Méstsky soud (varosi birosag)
meogfeleldy, hatarozatot hozott. Jelzik, hogy az integralt engedély nem a
[hulladeklerako] kapacitasa teljes kihasznalasanak idépontjaig, hanem szigoruan
meghatarozott id6épontig hatarozta meg a lerakdsi iddszakot, fliggetleniil attol,
hogy a* hulladéklerakd teljes kapacitdsat kihasznaljdk-e. Az alperes a
felulvizsgalati kérelemmel kapcsolatban nem foglalt allast.

Il. Az ligyben alkalmazandé unios jog és nemzeti jogszabalyok

[9] Az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése €s
csokkentése) szold, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2010/75/EU iranyelv) 3. cikkének 9. pontja
értelmében ,,jelentos valtoztatas™:
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egy letesitmény, tiizeloberendezés, hulladékégeto vagy hulladék-egyiittégeto
mii bovitése, illetve a jellegét vagy miikodését érinté valtoztatas, amely
jelentos karos hatdssal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre.

[10] A 2010/75/EU iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerint:

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében,
hogy olyan engedély nélkiil, amelyet ennek az iranyelvnek megfeleléen adtak ki,
ne hajtsanak végre jelentos, az tizemeltetd altal tervezett valtoztatdasokat.

[11] A 2010/75/EU iranyelvet az integralt megel6zésrdl szolod torvény ultette at a
cseh jogrendbe. Az integralt megel6zésr6l szOl6 torvény 2. 8-&nak “i)pontja
értelmében ,,1ényeges valtoztatas™:

a létesitmeny hasznalatat, mitkédtetésének modjatvagy méretét éxinté. olyan
valtoztatas, amely jelentos karos hatassal lehet azemberi egeszségre vagy a
kornyezetre; lényeges valtoztatasnak mindsiil, minden esetben:

1. a létesitmény haszndlatat, mikodtetesének modjat vagy méretét érinto
valtoztatds, ha a valtoztatds Onmagabansis a torvény 1. mellékletében
meghatérozott kiiszobértékek elérését'eredmenyezi.

[12] Az integralt megelézésrol sz61o torveny 7a.8-anak (1) bekezdése szerint az
integralt engedely kiadasa iranti eljaras résztvevdjeuminden esetben:

a)  a létesitmény tizemeltetdje,
b)  a létesitmenytulajdenosa, hanem & a létesitmény tizemeltetdje,

c) a telepulés, vamelynek. teriiletén a létesitmény talalhatd vagy a
letesitmeny, [étesal;

[%]

e), az allampelgarok olyan szervezetei, olyan kdzhasznu szervezetek,
munkaltatéi szovetségek vagy gazdasagi kamarak, amelyek célja a szakmai
érdekek,vagy kozérdek kiilonos jogszabalyok alapjan torténé eldmozditasa
és\vedelme, valamint azon telepulések vagy régiok, amelyek teriletén e
letesitmény hatassal lehet a kornyezetre, ha a 8. 8-nak megfeleléen a
kéxelemben foglalt informaciok osszefoglalojanak kozzétételét kovetoé nyolc
napon belul irasban bejelentik a hatésagnak, hogy az eljarasban félként
reszt kivannak venni.

[13] Az integralt megel6zésrdl szold torvény 19a. 8-aban foglalt rendelkezések
szabalyozzak az integralt engedély modositasara iranyuld eljarast. Az integralt
megel6zésrol szolod torvény [19a. 8-anak] (4) bekezdése szerint abban az esetben,
ha nem a letesitmény lényeges valtoztatasarol van sz0, az integrélt engedély
modositasara iranyuld eljardsban kizardlag a 7.8 (1) bekezdésének a) és
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b) pontjdban emlitettek [eredeti4.0.] —azaz a létesitmény Uzemeltetéje és
tulajdonosa — vesznek részt. Az integralt engedély kiadasarol és modositasardl a
krajsky urad-ok (regiondlis hatosdgok, Csehorszag), igy Praga fOvarosban a
Magistrat hlavniho mésta Prahy (Praga fovaros hatdsaga, Csehorszag) hataroz. A
hatarozataikkal szembeni fellebbezések elbiralasira a Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi (kornyezetvédelmi minisztérium) (alperes) rendelkezik hataskorrel.

[14] A kornyezeti hatasvizsgalatrél szolé torvény 3. 8-a szerint e torvény
alkalmazéasaban:

c) az érintett terllet az a tertlet, amelyen a projekt vagy “kencepcio
megvalositasa jelentos hatast gyakorolhatna a kornyezetreés alakosokea,

d) az érintett terlleti 6nkormanyzat az a teruleti énkormanyzat,'amelynek
illetékességi teruletén legalabb az érintett terlilet.£gy része talalhato,

[..]

i) az érintett nyilvanossag:

[.]

2. az a maganjog hatélya%ala, tartezo“jogiszemély, amelynek alapitd
okirataban meghatarozott célja a kérnyezet vagy a kdzegeszség védelme, és
amely fotevekenységkent nem folytat gazdasagi vagy egyeb jovedelemszerzo
tevekenységet, amelyet‘legalabb “harem evvel a 9b. § (1) bekezdése szerinti
ellenorzesi eljardssal™kapesolatos informdciok kozzétételét, adott esetben a
7. 8 (6) bekezdése szerintivhatdirozat meghozatalanak idépontjat megeldzéen
hoztak létre, vagyamelyet alairasaval legalabb 200 személy tamogat.

[15] A kornyezeti, hatasvizsgalatrol szold torvény 9c. §-d4nak (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

A ellenorzesineljarast folytato kozigazgatasi hatosagnal az informacionak a
9h. 8 (1)\bekezdesének megfeleléen torténd kozzétételétdl szamitott 30 napon
beliihirasbeli myilatkozat benyujtasaval torténd jelentkezés esetén szintén az
ellenorzesi eljardasban reszt vevo félnek mindsiil:

a) az\érintett teruleti 6nkormanyzat; vagy
b) a 3. § i) pontjanak 2. alpontjaban emlitett érintett nyilvanossag.
II1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés elemzése
[16] A jelen tigyben a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag)
azt vizsgalja, hogy valamely létesitmény ,,Iényeges valtoztatasanak” 2010/75/EU

irdnyelv 3. cikkének 9. pontja szerinti fogalma akkor is magaban foglalja-e a
hulladéklerakoban  torténd  lerakas  idOtartamanak két évvel  torténd
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meghosszabbitasat, ha nem Kkerllt sor sem a hulladéklerakd engedélyezett
legnagyobb teriletének, sem teljes jovahagyott kapacitasanak médositasara.

[17] Az egyértelmiiség kedvéért hozza kell tenni, hogy bar a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél érvelésének jelentds része erre iranyul, a Nejvyssi spravni
soud (legfelsébb kozigazgatasi birésag) a jelen Ugyben nem foglalkozik
kifejezetten azzal, hogy a lerakasi id6szak meghosszabbitasa a kornyezeti
hatasvizsgalatrél szold térvéeny (és a 85/337/EGK iranyelv) értelmében vett
»projektnek” mindsiil-e. Mindazonaltal a Birdsdg pontosan a kornyezeti
hatasvizsgalat szempontjabol vizsgélta a jelen (gyben érintetthez hasonlo
létesitmények tizemeltetése id6tartamanak ilyen meghosszabbitasat, ‘elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésével a Nejvyssi spravniysoudw(legfelsobb
kozigazgatdsi birésdg) azt kivanja tisztdzni, hogy. “hasonld “értelmezés
alkalmazando-e az integralt megel6zés szabalyozasa esetén is.

[18] A lentebb ismertetett okoknal fogva a Nejvyssi spravni, soud, (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) eljard tandcsa arra a koyetkeztetésreyjutott, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birosag ele terjesztese szukséges:

[19] itélkezési gyakorlatdban a Birosd@wmégy nemyfoglalkozott a ,lényeges
valtoztatds” 2010/75/EU iranyelv (esetlegeSen ‘az“aztymegel6zd iranyelvek)
szerinti fogalméanak értelmezésével,

[20] A Brussels Hoofdstedelijk Gewest Ugybeniazonban a Birdsag a 85/337/EGK
iranyelv fényében értékelte a “reptilétér “izemeltetése iddtartamédnak adott
létesitményt fizikailag «mintéymunkélatekkal, vagy beavatkozasokkal nem jaro
meghosszabbitasat. A“Birosagsmegallapitotta, hogy ilyen munkalatok vagy
beavatkozésok hidnyaban Jeredeti 54,04 valamely meglévo engedély érvényességi
idejének meghosszabbitasa nem ‘mindsithetd ,,projektnek” (2011. marcius 17-i
Brussels Hoofdstedelijk, Gewest€s tarsai itélet, C-275/09, EU:C:2011:154, 20.,
24. és 38, pont). A\ Birosag mindezidaig nem tért el ett6l az értelmezéstél. A
Birosag, (az vegyes koOz=.£S, maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardl “sz6l0,,,2041. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tanécsiviranyelv ‘értelmezésére vonatkozd) kézelmaultbeli itélkezési gyakorlataban
azonban hangsllyozza, hogy ezen értelmezés szorosan kapcsolddik a 85/337/EGK
iranyelyd. cikke (2) bekezdése a) pontja elsé francia bekezdésének szovegéhez,
amelynek éitelmében ,,projektnek” mindsiil éplletek vagy egyéb létesitmények
kivitelezése (2020. szeptember 9-i Friends of the Irish Environment Ltd itélet,
C-254/19, EU:C:2020:680, 32. pont; illetve 2019. jalius 29-i Inter-Environnement
Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622,
62.pont). Az adott terliletet fizikailag ¢érintd ,munkalatokra” vagy
,beavatkozasokra” vonatkozé kovetelmény tehat annak értékelésére vonatkozik,
hogy az adott tevékenység ,,projektnek’ mindsiil-e.

[21] A fenticket a Birdsag a természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok
¢és novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: 92/43/EGK iranyelv) 6. cikke (3) bekezdésének értelmezésekor is
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megerdsitette. Annak ellenére, hogy a ,,projekt” 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett fogalmanak meghatarozasahoz relevans a ,,projekt”
85/337/EGK iranyelv ertelmében vett fogalma, kizarolag ez utobbi tekintetében
van szilkség az adott terlletet | fizikailag érinté munkalatokra vagy
beavatkozasokra”. A ,projekt” 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett fogalma (amely tekintetében mindenekel6tt az mindsiil
kiemelkedden fontosnak, hogy ,,jelentds hatassal” lehet a védett teriilet kezelésére)
tehat tagabb, mint a ,,projekt” 85/337/EGK iranyelv értelmében vett fogalma
(lasd: 2018. november 7-i CoOperatie Mobilisation for the Environment és
Vereniging Leefmilieu itélet, C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 59-
66. pont).

[22] A 2010/75/EU iranyelv esetében a 92/43/EGK, “irAnyelvhez “hasonlo
megkozelitést lehetne elfogadni. A 2010/75/EU iranyelv 3.cikkenek *9. pontja
tagan hatarozza meg a ,jelentds valtoztatas” fogalfat —Jehet, a létesitmény
jellegét vagy miikodését érinté (barmely) valtoztatas, feltévephogywaz jelentds
karos hatassal lehet az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre. E meghatarozas
nem koveteli meg kifejezetten, hogy a ,.lényeges,valtoztatas? xminden esetben a
Iétesitmény fizikai valtoztatasaval jarjon.

[23] Jbllehet a jelen Ugyben nem ker(i, sor, semya“hulladeklerakd jovahagyott
legnagyobb teruletének, sem teljeskapacitasanak maodositasara, azonban a lerakasi
1d6szak meghosszabbitasa kovetkeztébema hulladékot tovabbi két éven at fogjak a
lerakdba szallitani (konkrétabban tehat a hulladéklerako fizikailag valtozik ugyan,
ezek a valtoztatasok azonban a korabbansjovahagyott hatarértékek keretein beliil
maradnak). Az emlitett’ valtoztatas dnmagaban maga utan vonja a kdrnyezetbe
valé beavatkozast. Amint,azt ayelen ligyben a Méstsky soud (varosi birdsag) mar
megallapitotta, az integralt\engedélysmaga is figyelembe veszi a hulladéklerakd
kornyezetre gyakerolt'kares hatasait, és a hulladéklerakd tzemeltetési feltételeit a
levegd védelmen(beleértye aykibocsatasi hatarértékeket), vagy a felszini és a
felszin alatti vizek védelme szempontjabdl hatarozza meg. A lerakasi idétartam
meghosszabbitasa‘tehat a kérnyezetbe vald beavatkozassal jar majd.

[24), Ezen felilna 2010/75 iranyelv (12) preambulumbekezdése és 1. cikke
értelmében,ezenyiranyelv célja a kornyezet egészének magas szintti védelme. Ezért
semminem tamasztja ala azt az allitast, hogy kizardlag a létesitmény Uzemeltetési
idejének\ymeghosszabbitasaban allé valtoztatasokat (vagyis azok a valtoztatasok,
amelyek nem befolyasoljék a Iétesitmények tizemeltetésének fennallé legnagyobb
hatarértékeit) eleve ki kellene zarni a ,,jelentds valtoztatas” fogalmabol, mivel az
ilyen valtoztatasok is —amint azt a 2010/75/EU iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban
foglalt meghatarozas eldirja— jelentés karos hatassal lehetnek az emberi
egészségre vagy a kornyezetre.

[omissis]



