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Pdhikohtuasja ese

Kohtuasi puudutab, sellise isiku vahi all pidamist Madalmaades, kes oli seal vahi
allag voetud: Poola “kohtu, tehtud Euroopa vahistamisméaruse alusel ja kelle
uleandmine on Officier vam Justitie (Madalmaade prokurdr) otsusega edasi
lukatud pOhjusel;, et isiku suhtes on Madalmaades alustatud kriminaalmenetlust
sepses teoga, millelerei‘ole osutatud Euroopa vahistamismaaruses, ja tagaotsitav ei
soovi leobuda oma 6Oigusest kriminaalasja kohtulikul arutamisel Madalmaades
istklikult osaleda.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab sisuliselt klsimust, kas (i) Euroopa
vahistamismaarusega seotud (leandmise edasiliikkamise otsuse v@ib teha muu
asutus kui vahistamismé&arust taitev digusasutus ja (ii) kui see nii ei ole, siis
millistel asjaoludel vdib vahistamisméaarust téitev digusasutus leandmise edasi
lukata.
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Eelotsuse kisimused

I.  Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikliga 12 ja artikli 24 16ikega 1 koostoimes
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 6 on vastuolus olukord, kus
tagaotsitavat, kelle Uleandmiseks on 16plikult joustunud otsusega
vabadusekaotusliku karistuse téideviimise eesmargil luba antud, kuid kelle
tleandmine on edasi likatud, et teda saaks vahistamismaarust taitvas
lilkmesriigis kohtu alla anda teo eest, millele ei ole osutatud Euroopa
vahistamismadruses®, peetakse Euroopa vahistamismadruse taitmiseks
labiviidava kriminaalmenetluse ajal vahi all?

Il. a Kas otsus kohaldada raamotsuse 2002/584/JSK artikli 24y 1dikes 1
satestatud padevust Uleandmine edasi likata on otsus [Euroopa
vahistamismaaruse] téaitmise kohta, mille peab ‘vastavalt,raamotsuse
2002/584/JSK artikli 6 10ikele 2 koostoimes & pohjendusega.8,, tegema
vahistamismaarust taitev digusasutus?

b. Kui vastus on jaatav: Kas tulenevalt sellest; etakdnealust otsust ei teinud
vahistamismaarust téitev digusasutus {raamotsuse “2002/584/JSK artikli 6
I6ike 2 tédhenduses, ei vOi tagaotsitavat enamytema suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaaruse taitmiseks vahi all pidada?

I1l. a. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 247 16ikega 1 koostoimes Euroopa
Liidu pdhibiguste harta artiklitega 47, ja 48 on vastuolus olukord, kus
tagaotsitava Uleandmineylikatakse vahistamismaérust tditvas liikmesriigis
kriminaalmenetluse | labivitmisey, eesmérgil edasi (ksnes poOhjusel, et
tagaotsitav ei sooviparast “kusitlemist loobuda oma Gigusest osaleda
isiklikult selleskriminaalasja kohtulikul arutamisel?

b. Kui vastus on, jaatavi, Milliseid tegureid peab vahistamismé&arust tditev
Oigusasutus “sellisel juhul tegeliku UGleandmise edasilikkamise otsuse
tegemisel arvesse,votma?

Viidatud liiduja rngisisesed 6igusnormid
Liidu 6igus

NoOukogu, 13.juuni  2002.aasta  raamotsus  2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise (ileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34) (muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24)) (edaspidi
,,raamotsus 2002/584/JSK*), artikli 6 18ige 2, artiklid 12, 23 ja 24

Noukogu 27.novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes,
millega mé&aratakse vabadusekaotuslikud Kkaristused vO6i vabadust piiravad
meetmed, nende Euroopa Liidus téideviimise eesmargil (ELT 2008, L 327, |k 27)
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(muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, Ik 24)) (edaspidi ,,raamotsus 2008/909/JSK*)

Madalmaade 0igus

29. aprilli 2004. aasta seadus, millega voetakse (le Euroopa Liidu Ndukogu
raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise leandmiskorra
kohta (Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad
van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet)) (edaspidi ,,iileandmisseadus®), Stb. (Madalmaade ametlik
véljaanne) 2004, 195), muudetud redaktsioon, artikli 1 punkt egartikli 27 18ige 2,
artiklid 33, 34, 35 ja 36

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Poola kohus tegi 31.augustil 2021 Euroopa vahistamismaaruse “kaheaastase
vangistuse taideviimiseks, mis oli mdistetud kelmeteistktimne kuriteo eest, mis on
kvalifitseeritavad ,,organiseeritud vOi Jelvastatud ‘toovimiseks raamotsuse
2002/584/JSK artikli 2 16ike 2 tdhenduses.

Euroopa vahistamismaaruse taitmiseks peetiy, tagaotsitav 9. aprillil 2022
Madalmaades kinni.

Vahistamismaarust taitev’ Oigusasutus®sRechtbank Amsterdam (Amsterdami
esimese astme kohus, Madalmaad)ymadras 2. juunil 2022 tagaotsitava vahi alla
vOtmise. 16. juunil 2022 "andis kohus oma otsusega loa isiku Uleandmiseks
Poolale. Viimati nimetatudiotsust ei saa edasi kaevata.

Tagaotsitav qmoisteti ‘Madalmaades esimeses kohtuastmes stidi muu sudteo
toimepanemises kuiy EUroopa  vahistamisméaaruses osutatud stdtegu, nimelt
mootorsdidukiy, juhtimises juhtimisdigust omamata. 15. detsembril 2021 mdistis
Kantonrechter in,de Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kantonikohus,
Madalmaad) tagaotsitavale selle teo eest rahalise karistuse summas 360 eurot,
mille v@ib asendada 7péevase asendusvangistusega. Tagaotsitav esitas selle peale
apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebust on kavas menetleda 4. oktoobril 2022.
Apellatsioonikohtu otsuse peale saavad Openbaar Ministerie (Madalmaade
prokuratuur) ja tagaotsitav esitada kassatsioonkaebuse.

Seni, kuni Madalmaades toimub tagaotsitava suhtes kriminaalmenetlus, vdib
Rechtbank (esimese astme kohus) uleandmisseaduse artikli 34 16ike 2 punkti b ja
artikli 36 10iget 1 kasitleva véljakujunenud kohtupraktika kohaselt pikendada
tagaotsitava vahi all pidamist korraga kdige rohkem 30 p&eva vorra, Kkui
uleandmismenetlust viiakse labi kiiresti ja jarelikult ei peeta isikut vahi all liiga
kaua. Prokurori taotlusel pikendas Rechtbank (esimese astme kohus) 22. juunil
2022 ja 6. juulil 2022 tagaotsitava vahi all pidamist mélemal korral 30 péeva
vorra.
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Kuna tagaotsitav ei soovi loobuda oma d&igusest kriminaalasja kohtulikul
arutamisel Madalmaades isiklikult osaleda, kavatseb prokurdr seni, kuni
kriminaalmenetlus Madalmaades ei ole veel 16ppenud, korrapdraselt taotleda vahi
all pidamise pikendamist.

Viidatud kohtuasjas ei esitatud muid asjaolusid, mille alusel oleks vahi all
pidamise pikendamine vastavalt leandmisseaduse artikli 34 I6ikele 2 koostoimes
artikliga 35 pohjendatud. Vahi all pidamise pikendamise taotlused tdhendavad
seega valtimatult seda, et poolelioleva Madalmaade kriminaalmenetluse téttu on
prokurdr Gleandmise edasi likanud. Edasilikkamise vOib prokurér mdaarata
uleandmisseaduse alusel. Rechtbank (esimese astme kohus) edasiliikkamisotsust
ei kontrolli, kuna riigisisese diguse kohaselt kuulub selliney otsus“prokurori
padevusvaldkonda.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Esimene eelotsuse kiisimus

Viidates Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2017.aastayotsuseley Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, punkt43) ja 12.veebruari <, 2029.aasta otsusele TC
(C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt,60), mérgibRechtbank (esimese astme
kohus), et olgugi et erinevalt raamatsuse 2002/584/JSK artiklist 23 ei viita selle
otsuse artikli 24 18ige 1 vahi all“pidamisele“(ega vahi all pidamise jatkamisele),
moodustavad raamotsuses2002/584/3SK  artikkel 12 ja artikli 24 15ige 1
koostoimes (leandmisseaduse artiklitega 33=35 ja artikli 36 ldikega 1 selge,
ettendhtava ja kattesaadava Oigusliku “aluse vahi all pidamise jatkamiseks
uleandmise edasililkkamise korral, mis vastab Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi_,,harta) artikli 6 nGuetelezskusjuures Rechtbank (esimese astme kohus)
juhib tahelepanu'sellele; et ta kontrollib iga 30 paeva tagant, kas vahi all pidamist
saab, olenevalt asjaoludest, pikendada. Pelk tdsiasi, et tleandmine — milleks on
IGpliku.otsusega luba antud'="1ukatakse edasi, ei anna Rechtbanki (esimese astme
kohus) hinnangul alust ‘eeldada, et Gleandmismenetlus ei ole enam kéigus (,,in
progress ) ja'sedaeiwviida l&bi kiiresti.

Kuna konealusel tblgendusel pdhineb teine eelotsuse kisimus, on Rechtbanki
(esimese astme kohus) arvates tarvilik esitada see just esimeses kisimuses
sOnastatud kujul Euroopa Kohtule.

Teine eelotsuse kiisimus

Kui raamotsuse 2002/584/JSK artikli 24 16ige 1 annab tleandmise edasilikkamise
padevuse vahistamismaarust taitvale digusasutusele, siis raamotsuse tlevotmiseks
kehtestatud riigisiseste digusnormide kohaselt teeb asjaomase otsuse prokuror.

Euroopa Kohus mérkis 24. novembri 2020. aasta otsuses Openbaar Ministerie
(dokumentide voltsimine) (C-510/19, EU:C:2020:953), et Madalmaade prokuror
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ei ole vahistamisméarust tditev digusasutus raamotsuse 2002/584/JSK — mh —
artikli 6 18ike 2 tdhenduses, kuna ta vdib saada Madalmaade Minister van Justitie
en Veiligheidilt (justiits- ja julgeolekuminister) individuaalseid juhiseid, ja see on
ikka veel nii.

Peale selle markis Euroopa Kohus 28. aprilli 2022. aasta otsuses C ja CD
(Biguslikud takistused uleandmisotsuse taitmisel) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307), et vé&aramatu jou olemasolu hindamine raamotsuse
2002/584/JSK  artikli 23  10ike 3  tdhenduses ja vajaduse korral uue
uleandmiskuupdeva kindlaksmééaramine kujutavad endast otsuseidt Euroopa
vahistamismadaruse tditmise kohta, mille peab raamotsuse 2002/584/JSK artikli 6
I6ike 2 alusel koostoimes pdhjendusega 8 tegema vahistamisméaarust taitev
digusasutus.

Jarelikult soovib Rechtbank (esimese astme kohus) teada, kasyotsuse kohaldada
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 24 16ikes 1 nimetatud pédevust Uleandmine edasi
likata peab raamotsuse artikli 6 18ike 2 alusel koostoimes‘pdhjendusega 8 tegema
vahistamismaarust téitev Oigusasutus. Rechtbank (esimesetastme, kohus) leiab
nimelt, et selline otsus ldheb sarnaselt olukorraga, mille“pohjalctenti punktis 12
viidatud Euroopa Kohtu otsus, kaugemale,voimalikust,,praktilise ja haldusabi®
andmisest, mis vOib vastavalt raamotsuse 2002/584/JSK, artiklile 7 koostoimes
pdhjendusega 9 olla muu asutuse, Kui, vahistamisvaarust tditva Gigusasutuse
ulesanne. See on teise kiisimuse alakiisimuse a ese:

Sellele kisimusele jaatavalt'wastamisegkorral tekib Rechtbankil (esimese astme
kohus) lisaks kiisimus, kas asjaoluget k@nealust otsust ei teinud vahistamismaarust
taitev digusasutus raamotsuse 2002/584/JSK artikli 6 10ike 2 tdhenduses, ei luba
tagaotsitavat enamdema suhtes, tentud Euroopa vahistamisma&ruse taitmiseks vahi
all pidada (teise kusimuse alakisimusb).

Kolmas eelotsuse kusimus

Kui teise ktisimuse alaktisimusele a ei vastata eitavalt, soovib Rechtbank (esimese
astme kohus) teadayumillise kaalumise peab vahistamismaarust taitev digusasutus
tegemaja milliseid tegureid peab ta kaalumisel arvesse votma, kui ta hindab, kas
uleandmine, tuleb edasi likata, et tagaotsitavat, kelle tUleandmiseks on I6pliku
otsusega luba antud, saaks vahistamismaé&rust téitvas liikmesriigis kohtu alla anda
muu suliteo eest kui Euroopa vahistamismadruses osutatud sulitegu.

Rechtbank margib eelkdige seda, et (leandmisseaduse artikli 36 I6ike 1
kohaldamist kasitleva véljakujunenud kohtupraktika kohaselt likkab prokuror
uleandmise Uldjuhul edasi, kui tagaotsitav ei soovi loobuda oma 0Oigusest
kriminaalasja kohtulikul arutamisel Madalmaades isiklikult osaleda. Apellatsioon-
ja kassatsioonkaebuse esitamise digust kasutades saab tagaotsitav lisaks tekitada
olukorra, kus tleandmist vdidakse edasi likata mitme kuu voi isegi mitme aasta
vorra.
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Tulenevalt raamotsuse 2002/584/JSK artikli 26 16ikes 1 sétestatud kohustusest
arvestada maha Euroopa vahistamismé&aruse taitmisest tulenenud vahi all pidamise
aeg kannab tagaotsitav sellises olukorras oma vabadusekaotusliku karistuse (vOi
suure osa sellest) seega tegelikult Madalmaades, samal ajal kui vahistamisméaaruse
teinud litkmesriigil ei olnud p6hjust kohaldada raamotsust 2008/909/JSK ja
vahistamismadarust taitval digusasutusel ei olnud pdhjust kohaldada raamotsuse
2002/584/JSK artikli 4 punktis 6 ette ndhtud alust vahistamisméaaruse tditmata
jatmiseks.

On tosi, et Madalmaad on raamotsuse 2002/584/JSK artikli 24 16ike 2 iile votnud,
millest tulenevalt vdiks toimuda tingimuslik tGleandmine — Madalmaade diguses
»esialgne tileandmine” —, kuid tingimusliku Uleandmise korral ei “ole Poola
koostooaltis, juhul kui Euroopa vahistamisméaérus on tehtud, vabadusekaotuslikku
karistuse téideviimiseks. Tingimusliku (leandmise vdimalusyei “ole seetdttu
tegelikkuses kasutatav.

Rechtbank (esimese astme kohus) soovib oma kolmanda kiisimusegakonkreetselt
teada, kas Euroopa Kohtu arutluskaik 11. martsi 2020. aasta etsuses, SF (Euroopa
vahistamismadrus — vahistamismadrust taitvasse riiki tagasitoomise tagatis)
(C-314/18, EU:C:2020:191, eelkdige “unktid 59-61) on, analoogia alusel
kohaldatav ja kas vahistamismadrust.téitev ‘Gigusasutustei voi seega Uleandmist
edasi lukata Uksnes sel pOhjusel, “et tagaotsitavy ei loobu oma 6igusest
kriminaalasja kohtulikul arutamisel vahistamismaarust taitvas liikmesriigis
isiklikult osaleda, vaid peab igal“tiksikjuhul*hindama, kas konkreetsed p&hjused,
mis on seotud asjaomase isiku'kaitsediguste tagamise voi hea 6igusemdistmisega,
muudavad tema kohaloleku vahistamisméaarustaitvas liikmesriigis vajalikuks kuni
ajani, mil kriminaalmenetlus on “joustunud kohtuotsusega I6pule joudnud,
kusjuures arvesse guleb vatta koostdomehhanisme, mis voimaldavad isikul pérast
vahistamismaaruse ‘teinud ltikmesriigile tleandmist kasutada vahistamismaarust
taitvas litkmesrngis totmuval kehtulikul arutamisel oma kaitsedigusi.

Taotlus Tahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses

Arvestades asjaolu, et tagaotsitav on kuni Madalmaades toimuva
kriminaalmenetluse I6ppemiseni tleandmise eesmargil vahi all, palub Rechtbank
(esimese astme kohus) lahendada eelotsusetaotlus vastavalt Euroopa Kohtu
kodukarra artiklile 107 kiirmenetluses.



