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F.G. JACOBS
fremsat den 24. februar 2005*

1. Denne sag omhandler en forsikringstagers
sagsanleeg mod sine forsikringsgivere med
henblik p& at opnd skadeslasholdelse i hen-
hold til forsikringsaftalen for sit erstatnings-
ansvar over for en skadelidt, i hvilken sag
forsikringsgiverne sgger som adciteret tred-
jepart at inddrage en anden forsikringsgiver,
der heevdes at have forsikret skadelidte mod
den samme risiko.

2. Hovedspergsmailet er, for s& vidt angér
anvendelsen af Bruxelles-konventionen %, om
ovennzevnte situation er reguleret af bestem-
melserne om kompetence i forsikringssager
eller af en seerskilt bestemmelse vedrarende
adcitation af tredjemand.

3. For det tilfelde, at den sidstnevnte
bestemmelse anses for at finde anvendelse,
rejses der et yderligere spergsmal, som
vedrgrer, hvilke betingelser anvendelsen af
bestemmelsen er undergivet.

1 — Originalsprog: engelsk,

2 — Bruxelles-konventionen af 27.9.1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager. En konsolideret udgave af konven-
tionen, som eendret ved de fire folgende tiltraedelseskonven-
tioner, er offentliggjort i EFT 1998 C 27, 5. 1. Fra den 1.3.2002
(efter tidspunktet for de faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag) er konventionen, undtagen hvad angir
Danmark og visse medlemsstaters oversoiske territorier, blevet
erstattet af Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22,12.2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT
2001 L 12, 5. 1),
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Bruxelles-konventionen

4, Bruxelles-konventionen regulerer retter-
nes kompetence og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager. [ afsnit II fastleegges retternes kom-
petence for si vidt angdr de kontraherende
stater. Artikel 2 fastseetter som den almin-
delige regel, at retterne i den kontraherende
stat, pa hvis omréde sagssgte har bopzel, har
kompetence til at behandle sagen. Herefter
fastsecttes der undtagelser til denne regel, der
tillegger andre retter kompetence for sa vidt
angér visse sager.

5. Blandt disse undtagelser er artikel 6, nr. 2,
som vedrgrer adcitation, I henhold til denne
bestemmelse kan en person, der har bopeel
pd en kontraherende stats omride, ogsd
sagsgges »som tredjemand i sager om
opfyldelse af en forpligtelse eller som tredje-
mand i andre tilfeelde, ved den ret, hvor den
oprindelige sag er anlagt, medmindre denne
kun er anlagt for at unddrage sagsegte hans
almindelige veerneting«.
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6. Afdeling 3 i afsnit II angar kompetence i
forsikringssager. Heri bestemmes folgende:

»Artikel 7

I forsikringssager afgeres kompetencen efter
bestemmelserne i denne afdeling, dog med
forbehold af artikel 4 og artikel 5, nr. 5.

Artikel 8

En forsikringsgiver, der har bopel pi en
kontraherende stats omréide, kan sagseges:

1) ved retterne i den stat, hvor han har
bopzel, eller

2) i en anden kontraherende stat, ved
retten pa det sted, hvor forsikringstage-
ren har bopzl, eller

3) séfremt det drejer sig om en coassuran-
dar, ved den ret i en kontraherende stat,
ved hvilken der er anlagt sag mod den
ledende assurander.

Artikel 9

I sager om ansvarsforsikring eller forsikring
af fast ejendom kan forsikringsgiveren end-
videre sagspges ved retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregdet. Det samme
geelder, nar fast ejendom og losere er
omfattet af samme forsikringsaftale og gen-
stand for samme skadestilfeelde.

Artikel 10

I sager om ansvarsforsikring kan forsikrings-
giveren endvidere sagseges ved den ret, hvor
skadelidte har anlagt sag mod den sikrede,
safremt den lovgivning, der geelder for denne
ret, indeholder hjemmel dexrtil.
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Bestemmelserne i artikel 7, 8 og 9 finder
anvendelse i tilfeelde, hvor skadelidte anleg-
ger sag direkte mod forsikringsgiveren,
safremt der er hjemmel for et direkte sags-
anleeg,

Safremt lovgivningen om et sddant direkte
sagsanleg indeholder hjemmel til at ind-
drage forsikringstageren eller den sikrede i
sagen, er den samme ret ogsd kompetent i
forhold til disse personer.

Artikel 11

Med forbehold af bestemmelserne i arti-
kel 10, nr. 3, kan forsikringsgiveren kun
anlegpe sag ved retterne i den kontrahe-
rende stat, pd hvis omride sagsegte har
bopel, hvad enten sagsegte er forsikrings-
tager, sikret eller begunstiget.

Bestemmelserne i denne afdeling berorer
ikke reiten til at fremseette modfordringer
ved den ret, der behandler det oprindelige
krav i overensstemmelse med bestemmel-
serne i denne afdeling.

Artikel 12

Bestemmelserne i denne afdeling kan kun
fraviges ved aftale:
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1)

5)

safremt denne er indgéet, efter at tvisten
er opstéet, eller

safremt aftalen giver forsikringstageren,
den sikrede eller den begunstigede ret til
at anlegge sag ved andre retter end
dem, der er neevnt i denne afdeling, eller

sifremt aftalen er indgdet mellem en
forsikringstager og en forsikringsgiver,
som pd tidspunktet for kontraktens
indgaelse havde deres bopeel eller sed-
vanlige opholdssted i samme kontrahe-
rende stat, med det formal, at retterne i
denne stat skal veere kompetente ogsé i
tilfzelde af, at skadetilfgjelsen er foregiet
i udlandet, medmindre en sidan aftale
ikke er tilladt efter lovgivningen i den
pageeldende stat, eller

safremt aftalen er indgéet af en forsik-
ringstager, der ikke har bopel i en
kontraherende stat, medmindre det
drejer sig om en lovpligtig forsikring
eller en forsikring vedrerende en fast
ejendom, som er beliggende i en kon-
traherende stat, eller

sifremt aftalen vedregrer en forsikrings-
kontrakt, som daekker en eller flere af de
i artikel 12a neevnte risici.«
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7. Artikel 12a opregner risici, der i det
veesentlige er forbundet med kommerciel
transport af varer pa sggiende skibe og
luftfartajer.

8. I afdeling 8 er fastsat bestemmelser om
indbyrdes sammenhengende krav, der frem-
seettes for retterne i forskellige kontrahe-
rende stater. Artikel 22 bestemmer, for si
vidt som den er relevant, felgende:

»Safremt krav, som er indbyrdes sammen-
heengende, fremszettes for retter i forskellige
kontraherende stater, og sagerne verserer for
disse retter i forste instans, kan enhver anden
ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
udseette afggrelsen,

Ved indbyrdes sammenheaengende krav for-
stds i denne artikel krav, der er si sneevert
forbundne, at det er gnskeligt at behandle og
pikende dem samtidigt for at undgd ufor-
enelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig.«

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

9. Soptrans er et selskab med hjemsted i
Boulou, Frankrig, og er ejer af en parkerings-

plads, pa hvilken det oplagrer nye biler, som
er beregnet pi salg og transport i Europa.
Med henblik herpd er selskabet forsikret i
GIE Réunion européenne, AXA, Winterthur,
Le Continent og Assurances mutuelles de
France, som alle har hjemsted i Frankrig,
mod skade pi disse keretgjer.

10. Den 13. august 1990 beskadigede en
haglstorm et antal keretgjer, der stod oplag-
ret pd parkeringspladsen, og som var ejet af
General Motors Espafia (herefter »GME«),
hvis forsikringsgiver, Zurich Espaiia, har
hjemsted i Spanien. En sag anlagt af GME i
Spanien forte til et forlig mellem GME og
Soptrans, hvorefter Soptrans skulle betale
120 mio. ESP i skadeserstatning tit GME.

11. Soptrans anlagde derefter sag mod sine
forsikringsgivere ved tribunal de grande
instance de Perpignan med péastand om
dom til skadeslgsholdelse for det indtridte
erstatningsansvar. Disse forsegte for deres
del at adcitere Zurich Espaiia i denne sag pi
grundlag af artikel L 121-4 i den franske lov
om forsikring, som vedrever samtidig deek-
ning i henhold til seerskilte forsikringsaftaler,
Zurich Espaia gjorde geeldende, at retterne i
Barcelona, hvor selskabet havde hjemsted,
havde kompetencen til at behandle sagen,
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12. Ved dom af 5. februar 2001 i en appelsag
iveerksat til provelse af en afggrelse fra retten
i Perpignan, fastslog cour d’appel de Mont-
pellier, at Zurich Espafia ikke kunne adciteres
i sagen for de franske domstole.

13. Soptrans’ forsikringsgivere (herefter
»appellanterne«) har nu indanket denne
dom for Cour de cassation, som har udsat
sagen og anmodet om en preejudiciel besva-
relse af folgende spergsmal:

»1) Er en sag mellem forsikringsgivere om
adcitation af tredjemand med henblik
pa opfyldelse af en forpligtelse eller om
adcitation af tredjemand i andre til-
fxlde, som ikke stgites pa en aftale om
genforsikring, men pd, at samme risiko
er dekket af mere end én forsikring,
eller p4, at der er tale om coassurance,
og som henhgrer under omradet for
forsikringssager, omfattet af bestemmel-
serne i afdeling 3 i afsnit IT i Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968,
som endret ved tiltreedelseskonventio-
nen af 1978?

2) Finder artikel 6, nr. 2, anvendelse med
henblik p& at udpege den ret, der har
kompetencen i sager mellem forsik-
ringsgivere anlagt mod tredjemand
vedrgrende opfyldelse af en garantifor-
pligtelse eller mod tredjemand i andre
tilfeelde? For det tilfzelde, at dette
sporgsmal besvares bekreftende: Er
anvendelsen af denne bestemmelse
undergivet et krav om indbyrdes sam-
menheng mellem de forskellige
pastande i konventionens artikel 22’s
forstand, eller i det mindste et krav om,
at det godtgares, at der bestir en
tilstreekkelig sammenhseng mellem
disse pastande, der viser, at der ikke er
tale om, at adcitatus unddrages sit
veerneting?«
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14. Appellanterne, Zurich Espafia, Kommis-
sionen, den franske regering og den italien-
ske regering har afgivet skriftlige indleg,
Med undtagelse af den italienske regering var
alle ogsd repreesenteret under retsmedet.

Det forste sporgsmal

15. Parterne er uenige om, hvorvidt afdeling
3 i konventionens afsnit II finder anvendelse
pé et adcitationssegsmal mellem forsikrings-
givere, der stottes pd, at samme risiko er
deekket af mere end én forsikring, eller pd, at
der er tale om coassurance. Appellanterne,
Kommissionen og Italien har argumenteret
for, at afdeling 3 ikke finder anvendelse,
mens Zurich Espafia og Frankrig har argu-
menteret for, at den finder anvendelse.

16. Trods den brede affattelse af artikel 7 er
jeg af den opfattelse, at bestemmelserne i
denne afdeling ikke er fastsat med henblik pa
at finde anvendelse i sager mellem forsik-
ringsgivere.

17. Der er stotte for dette synspunkt i alle de
materielle bestemmelser i denne afdeling og
navnlig i artikel 8, 10 og 12, som klart retter
sig mod sggsmal, der er anlagt af en
forsikringshaver, en sikret eller skadelidt
part, og artikel 11, der henviser til sager
som er anlagt mod en forsikringstager, sikret
eller begunstiget.
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18. Dette stottes endvidere af Domstolens
praksis, hvorefter denne afdeling ligesom
mange andre af konventionens specielle
regler har til formal at beskytte den svage
part; i dette tilfelde »den forsikrede, der som
oftest stir over for en standardkontrakt, hvis
vilkér ikke lengere kan forhandles, ligesom
han er den gkonomisk svageste part«®, eller
»den kontraktpart, som antages at vere
pkonomisk set svagere og retligt set mindre
erfaren end medkontrahenten«®, Jeg kan
ikke forestille mig omstendigheder, hvorun-
der en professionel forsikringsgiver kunne
pastd, at han befandt sig i en tilsvarende svag
position i forhold til en anden forsikrings-
giver, med henblik pi at paberdbe sig den
beskyttelse, der ydes i kraft af bestemmel-
serne i denne afdeling.

19. Hvad angar den oprindelige sag var det
derfor i det foreliggende tilfeelde fuldt ud i
overensstemmelse med bestemmelserne i
afdeling 3, at veernetinget blev valgt af
Soptrans.

20. Ud fra dette synspunkt mé det anfores,
at inden for rammerne af sggsmal, der hgrer
under denne afdeling, muligger artikel 8,
nr. 3, og artikel 10, at en forsikringsgiver,
som kan blive stillet over for krav om at
bidrage til skadeslasholdelse for tab eller
skade, kan blive inddraget i retssager i en
anden kontraherende stat end den, hvor
forsikringsgiveren har sit hjemsted.

3 — Dom af 14.7.1983, sag 201/82, Gerling, Sml. s. 2503, preeiis
17.

4 — Dom af 13.7.2000, sag C-412/98, Group Josi, Sml. 1, s. 5925,
preemis 65.

21. Ganske vist henviser ingen af disse
bestemmelser til omstendigheder som de i
denne sag foreliggende. Artikel 8, nr. 3,
henviser til coassuranderer, og pa trods af
affattelsen af den nationale rets sporgsmil
synes det klart, at der i forholdet mellem
appellanterne og Zurich Espaia i den fore-
liggende sag ikke er tale om coassurance i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
bestemmelsen . Artikel 10 henviser til sager,
som en skadelidt har anlagt.

22, Imidlertid er det &benbart, at det ikke
strider mod den ordning, der er fastsat i
afdeling 3, at en forsikringsgiver bliver
adciteret som tredjemand i sager, der ikke
er anlagt af en forsikringsgiver.

23. Selv hvis man endelig overvejede, om
bestemmelserne i afdeling 3 isoleret set
kunne finde anvendelse pa adcitationssegs-
malet mellem appellanterne og Zurich
Espafia — og jeg har ovenfor redegjort for,
at jeg ikke mener, den finder anvendelse
mellem forsikringsgivere — ville det kun
efter artikel 11, som begreenser en forsik-
ringsgivers ret til at veelge det veerneting, ved
hvilket vedkommende anlegger sag, kunne

5 — JI. Schlosser-rapporten om konventionen om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Norditlands tiltreedelse af konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, samt af protokollen om Dom-
stolens fortolkning af denne konvention (EFT 1979 C 59,
s. 71), punkt 149,
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kreeves, at disse sager skulle anlegges ved
retterne der, hvor Zurich Espafia har hjem-
sted.

24. For det forste nsevnes i artikel 11 imid-
lertid alene sagspgte, som er forsikringsta-
gere, sikrede eller begunstigede. For det
andet blev veernetinget valgt af Soptrans og
ikke af appellanterne, og for det tredje
gentages i artikel 11 alene den almindelige
regel om sagsegtes bopeel, som er udtrykt i
artikel 2°, der for si vidt angar adcitations-
segsmal finder anvendelse med forbehold af
artikel 6, nr. 2. Denne bestemmelse er
genstanden for det andet spergsmal.

25. Svaret pd det forste sporgsmél er her-
efter, at adcitationssegsmdl mellem forsik-
ringsgivere, som stottes p4, at samme risiko
er deekket af mere end én forsikring, ikke er
omfattet af bestemmelserne om forsikrings-
sager i afdeling 3 i Bruxelles-konventionens
afsnit I1.

Det andet sporgsmal

26. Med det andet spergsmél gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 6, nr. 2,

6 — Jf. punkt 30 i generaladvokat Fennellys forslag til afgorelse i
Group Josi-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 4.

I-4518

finder anvendelse med henblik pa at udpege
den ret, der har kompetencen i tilfelde af
adcitationssegsmal mellem forsikringsgivere,
og i bekreftende fald, om anvendelsen af
bestemmelsen er undergivet en betingelse
om indbyrdes sammenheeng mellem de
forskellige krav i artikel 22's forstand, eller
en betingelse om, at det godtgeres, at der
bestar en tilstreekkelig sammenheeng mellem
disse krav, der viser, at der ikke er tale om
omgéelse af veernetingsreglerne.

27. Zurich Espafia har for det tilfelde, at
bestemmelserne i afdeling 3 ikke anses for at
kunne finde anvendelse, subsidisert gjort
geeldende, at de krav, der stilles i artikel 6,
nr. 2, ikke er opfyldt i den foreliggende sag,
og at bestemmelsen derfor ikke finder
anvendelse. Appellanterne, Kommissionen
og Italien har derimod fastholdt, at artikel 6,
nr. 2, finder anvendelse,

28. De forskellige argumenter vedrerer tre
forhold.

29. Hvad for det forste angér betingelsen
om, at den oprindelige sag ikke ma veere
anlagt alene for at unddrage den adciterede
hans almindelige veerneting, heevdede Zurich
Espafia under retsmgdet, at appellanterne
havde forsggt at unddrage selskabet dets
almindelige veerneting ved de spanske retter
ved at f& Soptrans til at gennemfore sagen pa
en sidan made, at det blev undglet, at der
blev anlagt sag mod Zurich Espaiia ved disse
retter. '
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30. Imidlertid er dette et spsrgsmil om
sagens faktiske omstendigheder, som ma
overlades til de nationale retsinstanser. Hvis
det métte fastslds, at det eneste formal med
valget af verneting var at unddrage Zurich
Espafia dets almindelige veerneting, er det
abenbart, at artikel 6, nr. 2, efter sin ordlyd
ikke ville finde anvendelse.

31. For det andet er det omtvistet, om
anvendelsen af artikel 6, nr. 2, er betinget af
en forbindelse mellem den oprindelige sag og
adcitationssggsmalet, der er tilstreekkelig til
enten at opfylde kriteriet i artikel 22 eller til
at fastsld, at der ikke er tale om omgaelse af
veernetingsreglerne.

32. Med hensyn til det forste aspekt er jeg
enig i argumentet om, at dey, nér en sagsegt
adciterer en tredjemand, foreligger en natur-
lig sammenheeng mellem adcitationsssegs-
mélet og den oprindelige sag. Som Kommis-
sionen har anfort, beror denne sammenhzeng
pa den interesse, som den oprindelige sag-
segte kan have i at sege at sikre opfyldelsen
af en forpligtelse eller en anden form for
skadeslgsholdelse fra en tredjemands side
med hensyn til folgerne af det oprindelige
krav.

33. Under alle omstendigheder synes det
klart, at der er en naturlig sammenhseng
mellem pé den ene side et sagsmal mod en
forsikringsgiver med henblik p4 at blive holdt
skadeslgs for konsekvenserne af en forsik-
ringsbegivenhed og pa den anden side et
spgsmél, hvorved denne forsikringsgiver
sager at fi deekning fra en anden forsikrings-
giver, som havdes at have forsikret den
samme begivenhed,

34. Herefter finder jeg det ilkke nadvendigt
tillige at kreeve, at der skal veere en neermere
sammenhzeng som omhandlet i artikel 22
eller pd anden made. Af denne grund er der
ikke anledning til at gennemgi anbringen-
derne vedrerende den nermere karakter af
en sidan sammenheaeng.

35. Med hensyn til det andet aspekt har
spergsmalet, om der foreligger eller ikke
foreligger en hensigt til at unddrage en part
hans almindelige veerneting, ingen forbin-
delse til spaorgsmélet om, hvorvidt den
oprindelige sag og adcitationssegsmélet er
indbyrdes sammenheengende, og det tjener
efter min opfattelse intet formal at forbinde
de to kriterier.

36, Zurich Espaia henviser ikke desto min-
dre til, at cour d’appel de Montpellier har
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lagt til grund, at der ikke er risiko for, at den
oprindelige sag og adcitationsspgsmalet kan
give anledning til uforenelige afgorelser.

37. Som jeg imidlertid allerede har nzevnt,
finder jeg, at sager af den her omhandlede art
har en naturlig sammenheeng, og at krite-
rierne i artikel 22, som omfatter risikoen for
uforenelige afggrelser, ikke er relevante.
Under alle omstendigheder bor det frem-
haeves, at der i artikel 22 alene er abnet
mulighed for, men ikke stillet krav om, at
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen
forst er anlagt, udsetter afgorelsen eller
erkleerer sig inkompetent.

38. For det tredje har flere af parterne
overvejet, hvorvidt et adcitationssggsmal
kan udelukkes fra anvendelsesomradet for
artikel 6, nr. 2, gennem nationale processu-
elle regler om betingelserne for at antage en
sag til realitetsbehandling.

39. Appellanterne, Kommissionen og Italien
har i den forbindelse henvist til Domstolens
udtalelse i Hagen-sagen, hvorefter der
»[m]ed hensyn til indstevning af tredjemand
til opfyldelse af en forpligtelse [...] i artikel 6,
nr. 2, sdledes kun [opstilles] en regel om,
hvilken ret der har kompetencen, men
derimod ikke om selve betingelserne for at
admittere indsteevningen«, og at »man med
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hensyn til de processuelle regler ma hen-
holde sig til de regler, der er geeldende for
vedkommende nationale domstol«”.

40. Appellanterne har papeget, at artikel 325
i den franske lov om civil retspleje bestem-
mer, at adcitationssggsmal kun kan admit-
teres, hvis de har tilstreekkeligt neer sam-
menheeng med parternes pastande i den
oprindelige sag.

41, Det er klart, at nationale processuelle
regler kan begreense muligheden for at
indbringe et adcitationssegsmél for den ret,
der har kompetence til at pikende den
oprindelige sag.

42, Imidlertid folger det af Hagen-dom-
men?, at en national ret ikke ma anvende
formalitetskrav i henhold til national ret, hvis
det ville betyde, at anvendelsen af konven-
tionens kompetenceregler hermed ville blive
begreenset.

7 — Dom af 15.5.1990, sag C-365/88, Sml. I, s. 1845, preemis 18 og
19,

8 — Preemis 20.



GIE REUNION EUROPEENNE M.FL.

43. Artikel 6, nr. 2, finder derfor anvendelse
med henblik pa at udpege den ret, der har
kompetencen i tilfeelde af adcitationssggsmal
mellem forsikringsgivere, siledes som
sidanne spgsmal er defineret i nationale
processuelle bestemmelser. I betragtning af

den naturlige sammenheeng mellem dette
segsmil og den oprindelige sag er denne
anvendelse alene betinget af, at der ikke
foreligger bevis for, at den oprindelige sag
kun er anlagt for at unddrage den adciterede
hans almindelige veerneting.

Forslag til afgorelse

44. Jeg finder derfor, at Domstolen skal besvare de spargsmal, der er rejst af Cour de
cassation, saledes:

»Adcitationssegsmal mellem forsikringsgivere, som stgttes pa, at samme risiko er
deckket af mere end én forsikring, er ikke omfattet af bestemmelserne om
forsikringssager i afdeling 3 i afsnit II i Bruxelles-konventionen af 27. september
1968, som eendret.

Neevnte konventions artikel 6, nr. 2, finder anvendelse med henblik pa at udpege den
ret, der har kompetencen i tilfeelde af adcitationssegsmal mellem forsikringsgivere,
séledes som sadanne spgsmdl er defineret i nationale processuelle regler. Denne
anvendelse er alene betinget af, at der ikke foreligger bevis for, at den oprindelige sag
kun er anlagt for at unddrage den adciterede hans almindelige veerneting, Nationale
regler om betingelserne for at antage en sag til realitetsbehandling finder kun
anvendelse, for s& vidt som de ikke svaekker konventionens effektivitet.«
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