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E. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, februdr 24.'

1. A jelen iigy olyan eljardssal kapcsolatos,
amelyet egy biztositdsi kétvénytulajdonos
kértérités megfizetése irant biztosit6i ellen
indftott, kdrosult személlyel szembeni fel-
elésségére vonatkoz6 kotvénye alapjn,
amely perbe a biztositék be kivdnnak hivni
egy mdsik biztositét, amely biztositotta a
kdrosultat ugyanazon kockézat ellen.

2. A f6 kérdés az, hogy a Briisszeli Egyez-
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mény “ alkalmazdsa szempontjébdl e helyze-

tet a biztositdsi tigyekre vonatkozé joghat6-

sigra vagy a perbehivds irdnti kérelemre

vonatkozé kiilén rendelkezések szabilyoz-

zdk-e.

3, Ha az utébbi rendelkezés az alkalma-
zandd, tovabbi kérdés meriil fel alkalmazai-
sanak feltételeivel kapcsolatban.

1 — Eredeti nyelv: angol,

2 — A polgéri és kereskedelmi iigyekben irdnyad6 birésagi
joghatéssgrdl és a birésagi hatdrozatok végrehajtasarél szol6,
1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény, Az Egyezmény-
nek a négy késébbi csatlakozdsi egyezménnyel mddositott,
egységes szerkezetbe foglalt valtozatdt a HL 1998, C 27.
szimdnak 1. oldaldn tették kozzé. Az egyezmény helyébe 2002.
mércius 1-jével (a f’elen iigy ténydllasi idejét kovetden) a
Ro]géri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a

atdrozatok elismerésérdl és végrehajidsirél szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12,
1. o) lépett, kivéve Dénidra és mds tagllamok tengerentli
teriileteire vonatkozdan,
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A Briisszeli Egyezmény

4, A Briisszeli Egyezmény a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrél és a
birésdgi hatdrozatok végrehajtdsar6l szol. A
Il cim a Szerzéd6 Allamok joghatésigdra
vonatkozik. A 2. cikk fekteti le azt az
4ltalinos szabdlyt, hogy annak a Szerz6dd
Allamnak a birésaga rendelkezik joghatdsag-
gal, amelyikben az alperes lakéhelye van. A
rendelet meghatdrozza az e szabdly aldli
kivételeket, amelyek bizonyos eljdrdsokban
més birdsagok joghatdésagat kotik ki,

5. E kivételek koziil a 6, cikk (2) bekezdése a
perbehivds iranti kérelemre vonatkozik. E
rendelkezés alapjan valamely Szerz6dd
Allamban lakéhellyel rendelkez6 személy
perelhetd tovabba ,harmadik félként szava-
tossaggal vagy jotdllassal kapcsolatos vagy
bérmely mds, harmadik fél perbevondsival
folyé perben az eredeti eljards birésaga eldtt,
kivéve ha ezeket az eljdrdsokat kizardlag
azzal a céllal inditottdk, hogy a harmadik
felet kivonjik az tigyében egyébként jogha-
tésaggal rendelkezd birdsag eljérdsa alél”.
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6. A IL cim 3. szakasza rendelkezik a
biztosftasi iigyekre vonatkozé joghatdsigrol,
Ez a kévetkez6képpen szdl:

»7. cikk

Biztosit4si tigyekben a joghatéségot e szakasz
hatdrozza meg a 4. cikk és az 5. cikk
5. pontjanak sérelme nélkiil.

8. cikk

Valamely Szerzédé Allamban székhellyel
rendelkezé biztosité perelheté:

1. annak az dllamnak a birésagai elétt, ahol
a székhelye taldlhatd, vagy

2. més Szerzédd Allamban a biztosftasi
kotvény jogosultja lakéhelyének biré-
séga el6tt, vagy

3. tirsbiztosité esetén, annak a Szerz4dd
Allamnak a birésigai elétt, amelynek
teriiletén a f6 biztositd elleni eljardst
inditottak.

9. cikk

Feleldsség- vagy ingatlanbiztositds tekinteté-
ben a biztosité perelheté tovibbd a kar-
esemény bekovetkeztének helye birésigai
elétt is. Ugyanez alkalmazandé, amennyiben
az ing6 és ingatlantulajdonra azonos biztosi-
tdsi szerzédést kotdttek, és mindkettét azo-
nos kiresemény érint,

10. cikk

Feleldsségbiztositds tekintetében a biztosité
— amennyiben a birésdg joga lehet6vé
teszi — a kdrosult éltal a biztositott ellen
indftott eljarasban perbe vonhaté.
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A 7., 8. és 9. cikk rendelkezéseit kell
alkalmazni a kirosult 4ltal a biztosité ellen
kozvetleniil inditott keresetre, amennyiben
az ilyen kozvetlen keresetinditds megenge-
dett.

Amennyiben a jog az ilyen kozvetlen kere-
setindftds vonatkozdsdban lehetévé teszi a
biztositasi kétvény jogosultja vagy a biztosi-
tott félként torténé perbevondsit, akkor
rdjuk nézve ugyanaz a birésag rendelkezik

joghat6sdggal.

11. cikk

A 10. cikk harmadik bekezdésében foglalt
rendelkezések sérelme nélkiil a biztosfté csak
annak a Szerz6dé Allamnak a birdségai elétt
indithat eljérast, ahol az alperes lakéhelye
taldlhatd, tekintet nélkiil arra, hogy az alperes
biztositdsi kétvény jogosultja, biztositott vagy
kedvezményezett.

E szakasz rendelkezései nem érintik a .

viszontkereset inditiséhoz valé jogot annal
a birésagnal, amely elétt e szakasznak meg-
feleléen az eredeti kereset alapjdn indult
peres eljérds folyamatban van.

12. cikk

E szakasz rendelkezéseitél kizdrélag olyan
joghatésagra vonatkozé megdllapodassal
lehet eltérni, amely:
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a jogvita keletkezését kovetden jott 1étre;
vagy

lehetévé teszi a biztositdsi kotvény
jogosultja, a biztositott vagy a kedvez-
ményezett szdméra az e szakaszban
megjeloltté]l eltérd birésdgok eldtti
perinditast; vagy

a szerzédés megkotésének idgpontjdban
azonos Szerz4ds Allamban lakéhellyel,
székhellyel vagy szokésos tartézkoddsi
hellyel rendelkez8 biztosftdsi kétvény
jogosultja és biztosité kozott jott létre,
és amely a kédresemény kiilfoldon tor-
téné bekovetkezése esetén is az emlitett
4llam birésagainak joghatdsagat koti ki,
amennyiben az ilyen megdllapodds az
emlitett dllam jogival nem ellentétes;

vagy

egy Szerzédé Allamban lakéhellyel nem
rendelkezd biztositisi kotvény jogosult-
javal jott létre, kivéve ha a biztositds
megkotésére torvényi kotelezettség all
fenn, vagy valamely Szerz6dé Allam
teriiletén fekvd ingatlannal kapcsolatos;

vagy

biztositisi szerz6déssel kapcsolatos,
amennyiben az a 12. cikk a) pontjiban
emlitett egy vagy tobb kockdzatra vonat-
kozik.”
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7. A 12. cikk a) pontja lényegében a tenger-
jaré hajéval vagy légi jarmtvel torténé
kereskedelmi é4rufuvarozdssal kapcsolatos
kockazatokat sorolja fel.

8. A 8. szakasz olyan osszefiiggd eljarisok
eljdrasokra vonatkozik, amelyeket kiilsnboz6
Szerz8d8 Allamok biréségai el6tt inditottak.
A 22. cikk vonatkozé része a kovetkezdket
frja elé:

»~Amennyiben sszefiiggd eljardsokat kiilon-
bdzé Szerzédé Allamok birdsagai elétt indi-
tottak, amig ezen eljardsok elsé fokon
folyamatban vannak, a késébb megkeresett
birésag felfiiggesztheti az eljarast,

[...]

E cikk alkaimazdséban a keresetek akkor
tekintend6k Gsszefiiggének, ha olyan szoros
kapcsolat 4ll fenn kozottiik, hogy az elkiils-
nitett eljardsokban hozott, egymasnak ellent-
mondd hatdrozatok elkeriilése végett
célszert(i azokat egyiittesen térgyalni és réluk
egylitt hatdrozni.”

A ténybeli hittér és az eljirds

9. A Soptrans Boulou-i (Franciaorszdg) szék-
helyti vallalkozés, amely eurépai eladdsra és

széllitdsra szdnt 0j autdkat tarolé parkolénak
a tulajdonosa. A tevékenységét a GIE Réu-
nion eurdpéenne, az AXA, a Winterthur, a
Le Continent és az Assurances Mutuelles de
France biztositja e jarmiivek kirosoddsa
esetére, a biztositék székhelye mind Francia-
orszdgban van.

10. 1990. augusztus 13-dn jégverés okozott
kért a parkoldban térolt néhdny autéban,
amelyek tulajdonosa a spanyolorszagi szék-
helyii Zurich Esparia éltal biztositott General
Motors Espaiia volt (a tovdbbiakban: GME).
A GME dltal Spanyolorszigban inditott
eljdrds a GME és a Soptrans kozétt egyez-
séggel ért véget, amely alapjdn a Soptransnak
120 millié ESP-t kellett fizetnie a GME
részére.

11. Ezt kovetden a Soptrans eljardst inditott
biztos{téi ellen a Tribunal de grande instance
de Perpignan (Franciaorszdg) el6tt, amelyben
kérte, hogy felel6sségiik alapjan ezt téritsék
meg. A biztositék erre perbe hivtik a Zurich
Espandt a francia biztositdsi térvénykényv
L 121-4. cikke alapjén, amely a kiilonb&z4
biztosftasi kétvények altali egyidejt fedezetre
vonatkozik. A Zurich Espafia arra hivatko-
zott, hogy a székhelye szerinti barcelonai
birésag rendelkezik joghatésiggal.,
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12. A perpignani birésig hatdrozata elleni
fellebbezés targydban 2001. februar 5-én
hozott ftéletével a Cour d’appel de Montpel-
lier (Franciaorszig) dgy hatdrozott, hogy a
Zurich Espafia nem hivhaté perbe francia
birdsig elétt.

13. A Soptrans biztositéi (a tovibbiakban: a
fellebbez6k) ezen itéletet megtimadtik a
Cour de cassation el6tt, amely felfiiggesztette
eljdrdsat, és a kovetkezd kérdésekben kér
dontést:

»(1) Nem viszontbiztositdsi szerz6désen,
hanem allit6lagos tobbszérds vagy egyiitt-
biztositdson alapuld, helytéllas vagy
egyéb ok alapjan vald, biztositok kozott
perbehivds az 1978-as csatlakozdsi
egyezménnyel moédositott, Briisszeli
Egyezmény II. cime 3. szakaszdnak ren-
delkezései ala tartozik-e, mint biztositasi

igy?

(2) A 6. cikk (2) bekezdése alkalmazandé-e
a joghat6sag megallapitasakor a helytdl-
Ias vagy egyéb ok alapjan vald, biztositék
kozotti perbehivés esetén, és ha igen,
alkalmazdsa attél fiigg-e, hogy az egyez-
mény 22. cikke szerinti keresetek kézott
kapcsolat 4ll fenn, vagy legalabbis bizo-
nyiték van az ilyen keresetek kozotti, az
eljar6 birésig megvilasztisaval kapcso-
latos visszaélés hidnyat igazold kelld
kapcsolatra?”
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14. frasbeli észrevételt tettek a fellebbezdk, a
Zurich Espatia, a Bizottsdg, valamint Francia-
orszag és Olaszorszdg korménya. A tirgyald-
son az olasz kormanyt kivéve mindegyikiik
képviseltette magat.

Az elsé kérdés

15. A felek nem értenek abban egyet, hogy
az Egyezmény II. cimének 3. szakasza alkal-
mazandé-e t&bbszords vagy egylittbiztositd-
son alapuld, helytallis vagy egyéb ok alapjén
val6, biztositék kozotti perbehivds irdnti
kérelemre. A fellebbezék, a Bizottsag és
Olaszorszag szerint a 3. szakasz nem alkal-
mazand6, mig a Zurich Espafia és Francia-
orszag szerint igen.

16. Ugy tlinik szdmomra, hogy a 7. cikk tég
megfogalmazdsa ellenére e szakasz elirdsai-
nak rendeltetése nem az, hogy biztositék
kozotti eljardsokban alkalmazzik dket.

17. Véleményemet aldtimasztjdk a szakasz
lényegi eldirdsai, kilonésen a 8., 10. és
12. cikkek, amelyek egyértelmfien a biztosf-
tisi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett altal inditott eljardsokrdl
sz6lnak, és a 11.-cikk, amely a biztositdsi
kétvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett ellen inditott eljardsokra

utal.
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18. Véleményemet alitdmasztja tovibbad a
Birdsag itélkezési gyakorlata, amely szerint e
szakasz, mint az Egyezmény t6bb m4s
kiilénds szabélya, a gyengébb felet kivinja
védelmezni, ebben az esetben ,a biztositottat,
aki a legtdbbszor elére meghatdrozott szer-
z6désekkel szembesiil, amelyek kikotései mar
nem képezik megallapodds térgyat, és aki
gyengébb gazdasagi helyzetben van”® vagy ,a
biztositdsi szerz6dés mdsik felénél gazdasi-
gilag gyengébbnek és jogi ligyekben kevésbé
tapasztaltnak tekintett felet”*, Nem tudok
olyan kériilményre gondolni, amelyben a
biztositdssal hivatasszertien foglalkozék egy
mésik biztositéval szemben osszehasonlit-
haté helyzetben lennének gyengeségiiket
tekintve, annak érdekében, hogy e szakasz
védelmére hivatkozni tudjanak.

19. Kovetkezésképpen, ami a jelen iigy alap-
jat képezé eredeti eljarast illeti, a 3. szakasz-
szal teljes Osszhangban 4ll, hogy a Soptrans
vélasztotta ki az eljard birésagot.

20. Ebb6l a szempontbdl azonban meg kell
jegyezni, hogy a szakasz hatélya ald tartozé
eljdrdsok tekintetében a 8. cikk (3) bekezdése
és a 10. cikk megengedi, hogy a biztosftot,
amelyet felszélitottak veszteség vagy kér
megtéritéséhez valé hozzdjaruldsra, székhe-
lyén kiviil perbe hivjdk.

3 — A 201/82. sz. Gerling-iigyben hozott ftélet (EBHT 1983,
2503. 0.} 17. pontja.

4 — A C-412/98. sz., Group Josi-ligyben hozatt ftélet (EBHT 2000,
1-5925. 0.) 65. pontja.

21. Kétségtelen, hogy egyik el6irds sem utal
a jelen iigyhoz hasonlé kériilményekre. A
8. cikk (3) bekezdése tarsbiztositékra hivat-
kozik, és a nemzeti birésig kérdésének
megfogalmazdsa ellenére egyértelmiinek
tinik, hogy a jelen iigyben a fellebbezék és
a Zurich Espafia kozétti kapcsolat nem
egyiittbiztositds a fent emlitett értelemben 5,
A 10. cikk a karosult 4ltal inditott eljardsokra
utal.

22. Egyértelmli azonban az is, hogy nem
ellentétes a szakasz rendszerével, hogy a
biztos{tét mint perbehivott alperest be lehet
hivni olyan perbe, amelyet nem biztosité
inditott,

23. Végiil pedig, még ha alkalmazandénak is
tekintjiik a 3. szakaszt a fellebbezék és a
Zurich Espafia kozétti perbehivds irdnti
kérelemre, azt elszigetelten nézve - és
amelyr6l mar kifejtettem kordbban, hogy
véleményem szerint biztos{ték kozotti elji-
rasra nem alkalmazand6 - egyediil a 11. cikk,
amely korldtozza a biztosit6 azon vélasztdsat,
hogy melyik birésig el6tt indithat eljérast,

5—Lisd a Dén_Kirdlysignak, [rorszdgnak, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdginak a polgdri
és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél és a birosigi
hatdrozatok végrehajtasirél sz6l6 egyezményhez torténd
csatlakozdsdrol 52010 egyezményre és ennck az Eurépai
Kozosségek Birdsiga dltal torténd értelmezésérdl sz6l6 jegy-
z6konyvére vonatkozé Schlosser-jelentés (HL 1979, C 59,
71. 0.) 149. pontjét.
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frhatja el§ a Zurich Espafa székhelyén lévé
birésagok eldtti perinditast.

24, A 11, cikk azonban egyrészt csak az
olyan alpereseket emliti, akik biztositdsi
kotvény jogosultjai, biztositottak vagy ked-
vezményezettek. Mdsrészt az eljdré birdségot
a Soptrans és nem a fellebbez6k vélasztottdk,
harmadrészt a 11. cikk pusztin megismétli az
alperes lakohelyének 2. cikkben foglalt dlta-
lanos szabélyét ®, amely a perbehivést illetéen
a 6. cikk (2) bekezdésének hatilya ald
tartozik, Ez az el6irds a mdsodik kérdés
targyat képezi.

25. Az els6 kérdésre adandé vélasz kovetke-
zésképpen az, hogy tobbszoros biztositison
alapul6, helyt4llds vagy egyéb ok alapjén valé,
biztositék kozotti perbehivas iranti kérelem
nem tartozik a Briisszeli Egyezmény IL. cime
3. szakaszanak biztositdsi tigyekre vonatkozo
rendelkezései ald.

A misodik kérdés

26. Misodik kérdésével az elbterjeszté bird-
sig annak megallapitdsat kéri, hogy a 6. cikk

6 — Lésd Fennelly fétandcsnok Group Josi-igyre vonatkozé
Lnditvényénak 30, pontjat, a hivatkozést lasd a 4. lébjegyzet-
en.
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(2) bekezdése alkalmazandd-e a joghatosig
megallapitdsakor a helytallds vagy egyéb ok
alapjan val6, biztositék kozotti perbehivds
jranti kérelem esetén és ha igen, alkalmazdsa
attél figg-e, hogy az egyezmény 22. cikke
szerinti keresetek kozott kapcsolat all fenn,
vagy legaldbbis bizonyiték van az ilyen
keresetek kozotti kells kapcsolatra, hogy az
eljaré birésig megvélasztisa ne vezethessen
visszaéléshez.

27. A Zurich Espafia mdsodlagos el6terjesz-
tése az, hogy ha a 3. szakasz nem tekinthet
alkalmazandénak, a jelen tigyben a 6. cikk
(2) bekezdésének kévetelményei nem telje-
siilnek, és igy e rendelkezés sem alkalma-
zandé. A fellebbez6k, a Bizottsag és Olasz-
orszhg fenntartja, hogy a 6. cikk (2) bekezdése
alkalmazandé.

28. A kilonféle érvek hdrom tényezdre
vonatkoznak.

29, El6szér is, azt a feltételt illetden, hogy.az
eredeti eljarast nem kizérélag azzal a céllal
inditotték, hogy a harmadik felet kivonjdk az
tigyében egyébként joghat6saggal rendelkez
birésag eljardsa alél, a Zurich Espafia a
targyaldson azt dllitotta, hogy a fellebbez6k
a spanyol biréségok joghatésiga aldl ki
akartdk 6t vonni, a Soptransot ugyanis arra
utasftottik, hogy az eljdrast ne e birésigok
el6tt inditsa meg,
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30. Ezt a ténybeli kérdést azonban a nemzeti
birésagoknak kell megéllapitaniuk. Ha meg-
dllapithaté, hogy az eljaré birésig megvi-
lasztdsénak kizdrdlagos célja a Zurich Espa-
fidnak a megfeleld birdsdg joghatdsiga aldli
kivondsa volt, akkor a 6. cikk (2) bekezdése,
szévegébdl addddan, nyilvinvaléan nem
alkalmazandd.

31. Mdsrészt vitatott, hogy a 6. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsa attél fiigg-e,
hogy az eredeti kérelem és a helytallds vagy
egyéb ok alapjén valé perbehivis iranti
kérelem kozott kapcsolat &ll fenn, amely
elegendé vagy a 22. cikk feltételeinek teljesi-
téséhez, vagy annak biztositdsahoz, hogy az
eljard birésag megvédlasztisa ne vezethessen
visszaéléshez.

32. Az els6 szempontot illetéen egyetértek
azzal az érveléssel, hogy ha az alperes perbe
hiv egy harmadik felet, a perbehivis és az
eredeti eljaras kozott sziikségszertt kapcsolat
all fenn. Amint azt a Bizottsdg kifejtette, a
kapcsolat az eredeti alperes azon érdekéhez
fitz6dik, hogy az eredeti kérelem kovetkez-
ményeiért a perbehivott 4lljon helyt.

33. Bérhogy is legyen, egyértelmiinek tfinik,
hogy sziikségszer(i kapcsolat 4ll fenn egy-
részr6l a biztositott kiresemény kovetkezmé-
nyeinek megtéritése végett a biztosité ellen
inditott eljdrds, mésrészrél azon eljaras
kozott, amelyben a biztosité hozzdjaruldst
kévetel ugyanazon esemény fedezetét 4llit6-
lag nytjté mésik biztosit6tél.

34. Erre alapozva tigy gondolom, hogy nem
kovetelhetd meg a 22, cikk értelmében vett
vagy mdsfajta szorosabb kapcsolat fennall4sa.
Ezért a kapcsolat pontos természetére vonat-
kozé alldspontokat nem kell részletesen
megvizsgalni.

35. A miésodik szempontot illeten, a szdn-
dék megléte vagy hidnya valamely félnek a
megfeleld birdsdg joghatésiga aléli kivona-
sdra, flggetlen az eredeti eljards és a
helytdllds vagy egyéb ok alapjin valé perbe-
hivds irdnti kérelem térgydban folyé eljaras
kozotti kapcsolat fennélldsitél, és vélemé-
nyem szerint sziikségtelen 6sszekotni e két
feltételt.

36. A Zwrich Espaiia ettdl fiiggetleniil idézi a
Montpellier-i fellebbviteli birésig allispont-
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jét, miszerint nem 4ll fenn annak a veszélye,
hogy az eredeti eljards és a perbehivéis
targydban folyé eljards egymdasnak ellent-
mondé hatdrozatokhoz vezetne.

37. Amint azt kordbban emlitetter, vélemé-
nyem szerint azonban a kérdéseshez hasonlé
eljarasok sziikségszertien dsszekapcsolédnak,
és a 22. cikk feltételei — amelyek magukba
foglaljsk az egymdsnak ellentmondé hatd-
rozatok veszélyét is — nem relevinsak.
Mindenesetre a 22. cikk csak lehetévé teszi,
de nem irja el8, hogy a kés6bb megkeresett
birésag felfiggessze az eljardst vagy megél-
lapitsa joghatdsdganak hidnyat.

38. Harmadszor pedig, t6bb fél megldtisa
szerint az elfogadhatdsigra vonatkozé nem-
zeti eljérasi szabélyok kizdrhatjék a helytdllds
vagy egyéb ok alapjan valé perbehivds irdnti
kérelmet a 6. cikk (2) bekezdésének hatdlya
alél.

39. A fellebbezdk, a Bizottsig és Olaszorszag
a Birésagnak a Hagen-iigyben tett megdlla-
pitdséra hivatkozik, amely szerint ,a helytal-
las alapjén valé perbehivas irdnti kérelemmel
kapcsolatosan a 6. cikk (2) bekezdése pusztin
azt hatdrozza meg, hogy melyik birésig
rendelkezik joghat6sdggal és nem érinti az
elfogadhatéség tulajdonképpeni feltételeit” és
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»ami az eljérasi szabdlyokat illeti, a tagéllami
birésdg 4ltal alkalmazandé nemszeti szabé-

lyokra kell hivatkozni””.

40. A fellebbez8k utalnak arra, hogy a
francia polgari peres eljérdsrol sz6l6 torvény-
konyv 325. cikke értelmében a helytdllds
alapjan valé perbehivas irénti kérelem csak
akkor fogadhaté el, ha megfeleléen szoros
kapcsolatban 4ll a felek eredeti eljardsbeli
igényeivel.

41. Egyértelmdi, hogy a nemzeti eljardsi
szabélyok korldtozhatjdk a helytdllds vagy
egyéb ok alapjan valé perbehivds irdnti
kereset indftisdnak lehetSségét az eredeti
eljaras lefolytatdséra joghatdsiggal rendel-
kezd birésig elétt.

42. A Hagen-iigyben hozott ftéletb6]® azon-
ban az kovetkezik, hogy a tagéllami birésig
nem alkalmazhatja az elfogadhatésigra
vonatkozé nemzeti szabélyokat, ha azok
korlatozzédk az Egyezményben leirt joghat6-
sagi el6irdsok alkalmazasat.

7 — A C-365/88. sz. Hagen-iigyben hozott ftélet (EBHT 1990,
1-1845. 0.) 18-19. pontja.

8 — Az ftélet 20. pontja,
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43. A 6. cikk (2) bekezdése igy alkalmazandé
a helytillss vagy egyéb ok alapjin vald,
biztositék kozétti perbehivds iranti kére-
lemre vonatkozé joghatésig megallapitésa-
kor, ahogyan azt a nemzeti eljérdsi szabalyok
meghatdrozzdk. Ezen eljdrds és az eredeti
eljirds kozotti természetszerli kapcsolatndl

Végkovetkeztetések

fogva, az emlitett el8irds alkalmazasa egyediil
attél fiigg, hogy nincs bizonyiték arra nézve,
miszerint az eredeti eljérdst kizdrélag azzal a
céllal inditottdk, hogy a harmadik felet
kivonjik az iigyében egyébkeént joghatésaggal
rendelkezd birésdg eljardsa aldl,

44. Kovetkezésképpen inditvinyom az, hogy a Birésag a kévetkez vélaszokat adja a
Cour de cassation altal eldterjesztett kérdésekre:

»(1) Tébbsz6ros biztositison alapuld, helytdllss vagy egyéb ok alapjan vals,
biztositdk kozott perbehivas nem tartozik a médositott, 1968. szeptember 27-i
Brisszeli Egyezmény II. cime 3. szakaszdnak biztositasi iigyekre vonatkozé
kiilonds joghatdsdgi szabalyok hatalya ala.

(2) Ezen egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a helytallas vagy egyéb
ok alapjin val6, biztositok koézotti perbehivés iranti kérelemre vonatkozé
joghatdsdg megéllapitisakor, ahogyan azt a nemzeti eljérasi szabédlyok meg-
hatdrozzdk. Az eldirds alkalmazdsa egyediil attél figg, hogy nincs bizonyiték
arra nézve, miszerint az eredeti eljérast kizérélag azzal a céllal inditottak, hogy a
harmadik felet kivonjék az tigyében egyébként joghat6saggal rendelkez birésag
eljdrdsa alél. Az elfogadhatésagra vonatkozé nemszeti szabdlyok kizarolag
annyiban alkalmazhat6k, amennyiben az Egyezmény hatékony érvényesiilését

nem veszélyeztetik.”
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