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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 24 lutego 2005 r."

1. Sprawa dotyczy postepowania z powodz-
twa o odszkodowanie z tytulu umowy
ubezpieczenia w zwigzku z odpowiedzialno-
cig ubezpieczajacego wzgledem poszkodo-
wanego, wytoczonego przez ubezpieczaja-
cego przeciwko ubezpieczycielom, do kté-
rego to postepowania ubezpieczyciele zamie-
rzaja przypozwaé kolejnego ubezpieczyciela,
ktéry miat jakoby ubezpieczaé poszkodowa-
nego od tego samego ryzyka.

2. Podstawowym zagadnieniem jest, czy dla
celéw zastosowania konwencji brukselskiej >
sytuacja ta jest regulowana przepisami doty-
czacymi jurysdykeji w sprawach ubezpiecze-
niowych, czy tez oddzielnym postanowie-
niem dotyczacym powédztwa interwencyj-
nego migdzy ubezpieczycielami.

3. Na wypadek uznania, iz zastosowanie
znajdzie postanowienie dotyczace postepo-
wania interwencyjnego, podniesione zostalo
kolejne pytanie co do warunkéw, od ktérych
zalezy jego zastosowanie.

1 — Jezyk oryginatw angielski.

2 — Z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykqji i wykonywaniu
orzeczefi sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.
Jednolity tekst konwencji zmienionej czterema péiniejszymi
konwencjami akcesyjnymi zostal opublikowany w Dz.U. 1998,
C 27, str. 1, Z dniem 1 marca 2002 1. (po okresie istotnym dla
niniejszej sprawy) konwencja zostala zastgpiona —
z wylaczeniem Danii i pewnych terytoriéw zamorskich innych
panstw czlonkowskich — rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U, 2001, L 12, str. 1).
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Konwencja brukselska

4. Konwencja brukselska reguluje jurysdyk-
cje i wykonywanie orzeczeri sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych. Tytul
II okre§la jurysdykcje umawiajacych sig
panistw. Artykul 2 ustanawia generalna
zasade, iz jurysdykcja nalezy do sadéw
umawiajacego si¢ paristwa, w ktérym
pozwany ma miejsce zamieszkania. Okreé-
lono tez wyjatki od tej reguly, kiedy to
w okreslonych postgpowaniach jurysdykcja
zostala przyznana innym sadom.

5. Nalezacy do tych wyjatkéw art. 6 pkt 2
dotyczy powédztwa z tytutu rekojmi
i gwarangji fub powédztwa interwencyjnego.
Zgodnie z tym postanowieniem ,w sprawach
dotyczacych powédztwa z tytutu rekojmi
i gwarancji lub powddztwa interwencyjnego”
osoba majaca miejsce zamieszkania
w jednym z Umawiajgcych si¢ Paristw moze
byé takze pozwana ,przed sad, przed ktdrym
toczy si¢ gléwne postepowanie, chyba ze
pow6dztwo to zostalo wytoczone jedynie
w celu wylaczenia tej osoby spod jurysdykcji
sadu dla niej wlasciwego”. '
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6. Rozdzial 3 tytulu II poswigcony jest
jurysdykeji w sprawach dotyczacych ubez-
pieczenia. Stanowi on, co nastepuje:

wArtykut 7

7 zastrzezeniem artykulu 4 i artykulu 5
punkt 5 w sprawach dotyczacych ubezpie-
czenia jurysdykcje okreéla niniejszy rozdzial,

Artykut 8

Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania
na terytorium Umawiajacego sie¢ Pairistwa
moze by¢ pozwany:

1) przed sady paiistwa, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, tub

2) w innym Umawiajacym sie Paristwie —
przed sad, w ktdérego okregu ubezpie-
czajacy ma miejsce zamieszkania, lub

3) jezeli jest on wspélubezpieczycielem —
przed sad Umawiajacego sie Paristwa,
przed ktéry zostal pozwany gléwny
ubezpieczyciel.

Artykut 9

W odniesieniu do ubezpieczenia od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej lub ubezpieczenia
nieruchomos$ci ubezpieczyciel moze byé
ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Te
samg zasade stosuje sig, jezeli ruchomosci
i nieruchomodci objete sa t3 sama umowsg
ubezpieczenia, a powstatla na nich szkoda
wynika z tego samego zdarzenia.

Artykut 10

W odniesieniu do ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnodci cywilnej ubezpieczyciel moze
by¢ réwniez pozwany przed sad, w ktérym
zawisto powddztwo poszkodowanego prze-
ciwko ubezpieczonemu, o ile jest to dopusz-
czalne przez prawo tego sadu.
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Postanowienia artykuléw 7-9 maja zastoso-
wanie do powddztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi, jezeli takie bezpoérednie
powddztwo jest dopuszczalne,

Jezeli prawo wiaéciwe dia takiego powddztwa
bezpoéredniego przewiduje przypozwanie
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to
ten sam sad ma jurysdykcje takze wobec
tych oséb.

Artykut 11

Z zastrzezeniem postanowieri artykuiu 10
ustep 3 ubezpieczyciel moze pozywaé tylko
przed sady Umawiajacego si¢ Paristwa, na
ktérego terytorium pozwany ma miejsce
zamieszkania, bez wzgledu na to, czy jest
on ubezpieczajacym, ubezpieczonym czy tez
uposazonym z tytulu ubezpieczenia.

Przepisy niniejszego rozdzialu nie naruszaja
prawa do wytoczenia powédztwa wzajem-
nego przed sad, w ktérym zgodnie
z postanowieniami niniejszego rozdziatu
zawisto powddztwo gléwne.

Artykul 12

Od postanowiei niniejszego rozdzialu
mozna odstapié¢ na podstawie umowy tylko
wéwczas:
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1)

2)

3)

jezeli umowa zostala zawarta po
powstaniu sporu lub

jezeli przyznaje ona ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu lub uposazonemu
uprawnienie do wystepowania przed
sady inne niz wymienione w niniejszym
rozdziale,

jezeli zostala ona zawarta miedzy ubez-
pieczajacym a ubezpieczycielem, ki6rzy
w chwili zawarcia umowy majg miejsce
zamieszkania lub, zwyklego pobytu
w tym samym Umawiajacym si¢ Pai-
stwie, dla uzasadnienia jurysdykcji
sadéw tego panstwa takie wowczas,
gdy zdarzenie wywolujace szkodg nasta-
pilo za granicg, chyba e taka umowa
nie jest dopuszczalna wedlug prawa
tego paristwa, lub

jezeli zostata ona zawarta przez ubez-
pieczajacego, ktéry nie ma miejsca
zamieszkania w Umawiajacym sie Pari-
stwie, z wyjatkiem ubezpieczenia obo-
wiazkowego lub ubezpieczenia
nieruchomosci polozonej w Umawiajg-
cym si¢ Panstwie, lub

jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia
obejmujgcej jeden lub wiecej rodzajéw
ryzyka, wymienionych w artykule 122"
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
pozostale fragmenty konwencji].
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7. Artykut 12a zawiera katalog rodzajéow
ryzyka zwiazanych zasadniczo z komercyj-
nym przewozem ladunkéw statkami mor-
skimi i powietrznymi.

8. Rozdzial 8 okresla zasady dotyczace
powddztw pozostajacych w zwigzku ze soba,
wytoczonych przed sgdami réznych umawia-
jacych sig panstw. W zakresie istotnym dla
niniejszej sprawy art. 22 stanowi, co naste-

puje:

JJezeli przed sady réznych Umawiajacych sie
Panistw zostang wytoczone powddztwa, ktére
pozostaja ze sobg w zwigzku, sad, przed ktéry
wytoczono powddztwo péiniej, moze zawie-
si¢ postepowanie, o ile obydwa powédztwa sg
rozpoznawane w pierwszej instancji.

W rozumieniu niniejszego artykutu uwaza
sig, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazkuy,
jezeli istnieje miedzy nimi tak $cista wig?, ze
pozadane jest ich lgczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu uniknigcia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych
ze sobg orzeczen”,

Stan faktyczny i przebieg postgpowania

9. Soptrans jest spélka z siedzibg w Boulou
(Francja), bedaca whscicielem parkingu, na

ktérym skladuje nowe samochody osobowe
przeznaczone na sprzedaz oraz do transportu
na terenie Europy. Ubezpieczycielami spotki
w zakresie szkdd dotyczacych tych pojazdéw
sa GIE Réunion européenne, Axa, Winter-
thuy, Le Continent oraz Assurances mutuel-
les de France. Wszyscy ubezpieczyciele maja
swoje siedziby we Francji.

10. W dniu 13 sierpnia 1990 r. gradobicie
uszkodzilo szereg pojazdéw skiadowanych
na parkingu i bedgcych wlasnodcia spéiki
General Motors Espafia (zwanej dalej
»GME”), ktérej ubezpieczyciel, Zurich
Espafia, ma swa siedzibe w Hiszpanii,
Powédztwo wytoczone przez GME
w Hiszpanii doprowadzilo do ugody pomie-
dzy GME i Soptransem, na ktérej mocy
Soptrans zobowigzal sie do wyplaty odszko-
dowania w wysokosci 120 milionéw peset
hiszpaniskich na rzecz GME.

11. Nastgpnie Soptrans wystapit do Tribunal
de grande instance de Perpignan
z powddztwem przeciwko swoim ubezpie-
czycielom o wykonanie zobowigzai wynika-
jacych z gwarancji w zwigzku z nastepstwami
wytoczonego przeciwko niej powddztwa. Na
podstawie art. I, 121-4 francuskiego kodeksu
ubezpieczeniowego, dotyczacego zbiegu
ubezpieczeni, pozwani ubezpieczyciele przy-
pozwali z kolei Zurich Espaiia, Spétka Zurich
Espafia zglosita zarzut, iz jurysdykcje w tej
sprawie maja sady w Barcelonie, gdzie
znajduje sie jej siedziba.
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12. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2001 r,
wydanym po wniesieniu $rodka odwola-
wezego od postanowienia sagdu w Perpignan,
cour d’appel de Montpellier uznat, ze Zurich
Espafia nie moze zosta¢ przypozwana do
postepowania toczacego si¢ przed sadami
francuskimi.

13. Ubezpieczyciele Soptransu (zwani dalej
»skarzacymi”) wniesli od tego wyroku kasacjg
do Cour de cassation, ktéry zawiesit poste-
powanie i zwrdcit sie z nastgpujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

s1) Czy powddztwo z tytulu rekojmi
i gwarancji lub powédztwo interwen-
cyjne miedzy ubezpieczycielami oparte
na stwierdzeniu wystgpienia zbiegu
ubezpieczen lub umowie koasekuracji,
a nie na umowie reasekuracji, podiega
postanowieniom rozdzialu 3 tytulu II
konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzes-

nia 1968 r., zmienionej konwencjg -

w sprawie przystapienia z 1978 r. jako
sprawa dotyczaca ubezpieczenia?

2) Czy art. 6 pkt 2 znajduje zastosowanie
w celu ustalenia jurysdykcji w przy-
padku powddztwa z tytulu rekojmi
i gwarancji lub powddztwa interwencyj-
nego ubezpieczycieli, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy stosowanie
tego postanowienia zalezy od spelnienia
wymogu, aby powddztwa pozostawaly
w zwigzku w rozumieniu art. 22 kon-
wencji lub co najmniej aby udowod-
niony zostal pomiedzy nimi dostateczny
zwigzek pozwalajgcy stwierdzié, Ze nie
wystapilo obejécie zasad jurysdykcji?”.
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14. Pisemne uwagi zostaly przedstawione
przez skarzacych, Zurich Espafia, Komisje
oraz rzady francuski i wloski, Wszyscy
uczestnicy, z wyjatkiem rzadu wloskiego, byli
takze reprezentowani na rozprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego

15. Przedmiotem sporu pomiedzy uczestni-
kami postgpowania jest to, czy przepisy
rozdzialu 3 tytulu II konwencji majg zasto-
sowanie do powddztwa z tytulu rekojmi
i gwarancji lub powddztwa interwencyjnego
pomiedzy ubezpieczycielami, opartego na
stwierdzeniu wystapienia zbiegu ubezpieczenl
lub umowie koasekuracji. Skarzacy, Komisja
i rzad wloski twierdza, ze przepisy rozdziatu
3 nie maja zastosowania, podczas gdy Zurich
Espafia oraz rzad francuski sa zdania, ze
przepisy rozdzialu 3 maja zastosowanie.

16. Wydaje sig, iz pomimo szerokiego sfor-
mulowania art. 7 zasady okreslone w tym
rozdziale nie zostaly sformufowane w celu
stosowania do postepowari miedzy ubezpie-
czycielami.

17. Wniosek ten ma oparcie we wszystkich
postanowieniach tego rozdzialu, a w szcze-
gblnosci art. 8, 10 i 12, ktore dotycza
jednoznacznie powddztwa wnoszonego
przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
poszkodowanego oraz art. 11, ktéry odnosi
sie do powédztwa wnoszonego przeciwko
ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub
uposazonemu z tytulu ubezpieczenia.
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18. Wniosek ten znajduje takze potwierdze-
nie w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie
z ktérym rozdzial ten, jak wiele innych
postanowient szczegélnych zawartych
w konwencji, ma na celu zapewnienie
ochrony slabszej stronie; w tym przypadku
»ubezpieczonemu, ktéry z reguly spotyka sig
z umowami, w ktérych warunki sa narzucone
i nie podlegaja negocjacji oraz ktéry jest
najstabsza pod wzgledem ekonomicznym
strong umowy”? lub ,stronie umowy, kiéra
uchodzi za slabsza pod wzgledem ekono-
micznym oraz mniej do$wiadczona pod
wzgledem prawnym niz druga strona umowy
ubezpieczeniowej” %, Trudno wyobrazié sobie
sytuacje, w ktérej zawodowy ubezpieczyciel
mogltby powolaé sig na ochrone przepiséw
tego rozdzialu, utrzymujac, ze jest
w poréwnywalnie slabszej pozycji w sto-
sunku do innego ubezpieczyciela.

19. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o gtéwne
postgpowanie w przedmiotowej sprawie,
wybér sadu wlasciwego dokonany przez
Soptrans byl w pelni zgodny z przepisami
rozdzialu 3.

20. W tym zakresie mozna zauwazyé, ze
w odniesieniu do powddztwa, do ktérego
maja zastosowanie przepisy tego rozdzialu,
art, 8 ust, 3 i art. 10 dopuszczaja przypozwa-
nie ubezpieczyciela, ktéry moze zostaé wez-
wany do udzialu w zaplacie odszkodowania
z tytudu strat lub szkdd, poza sadem whasci-
wym dla jego siedziby.

3 — Wyrak z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawic 201/82 Gerling, Rec.
str. 2503, pkt 17,

4 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 Group Josi,
Rec. str. 1-5925, pkt 65.

21, Prawda jest, ze zaden z tych przepiséw
nie odnosi si¢ do takich okolicznoéci, jak
w niniejszej sprawie. Artykul 8 ust. 3 odnosi
sig do wspélubezpieczycieli i — niezaleznie
od sformufowania pytania prejudycjalnego
przez sad krajowy — wydaje si¢ jasne, ze
stosunek pomiedzy skarzgcymi i Zurich
Espafia w niniejszej sprawie nie jest stosun-
kiem koasekuracji w ujetym tam znaczeniu ®,
Artykut 10 odnosi si¢ do powédztwa wyto-
czonego przez poszkodowanego.

22. Niewatpliwie jednak przypozwanie ubez-
pieczyciela w posigpowaniu wszczetym przez
strong inng niz ubezpieczyciel nie podwaza
konstrukeji tego rozdzialu,

23. Wreszcie nawet je$liby uznaé, ze prze-
pisy rozdzialu 3, traktowane w oderwaniu,
stosujg sie do powédziwa interwencyjnego
wytoczonego przez skarzacych przeciwko
Zurich Espafia — a jak juz wyjasnialem
wczesniej moim zdaniem nie stosujg sig
one do powédztwa miedzy ubezpieczycie-
lami — jedynie art. 11, ktéry ogranicza prawo
wyboru przez ubezpieczyciela sadu, do kté-
rego wniesie on powédztwo, mégiby wyma-
gad, aby powddztwo zostalo wytoczone przed

5 — Zobacz sprawozdanie Schlossera do Konwencji w sprawie
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego
Krélestwa \Viclkicl Brytanii i Irlandii PéInocnej do Konwcnc{i
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczert sadowych w sprawach
cywilnych i hnnglowych oraz_protokét w sprawie wykladni
przez Trybunal Sprawiedliwoici tej konwencji (DzU. 1979,
C 59, str. 71), pkt 149.
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sadami panstwa, w ktérym siedzibe ma
Zurich Espaiia.

24, Jednakze, po pierwsze, art. 11 wymienia
jako pozwanych jedynie ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu
ubezpieczenia, po drugie, wybér sadu, do
ktérego wniesione zostalo powddztwo, zostat
dokonany przez Soptrans, a nie przez
skarzacych, i po trzecie, art. 11 jedynie
powtarza og6lng zasade jurysdykcji ogdlnej
sadu miejsca zamieszkania strony pozwanej
wyrazong w art. 2° ktéry w .zakresie
powédztwa interwencyjnego podlega stoso-
waniu z zastrzezeniem art. 6 pkt 2. Postano-
wienie to stanowi przedmiot pytania dru-

giego.

25. W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzieé, ze oparte na zbiegu ubezpie-
czen powddziwo z tytulu rekojmi i gwarancji
lub powédztwo interwencyjne wniesione
przez ubezpieczyciela przeciwko innemu
ubezpieczycielowi nie podlega postanowie-
niom rozdzialu 3 tytutu II konwencji bruk-
selskiej regulujacym jurysdykcje w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

26. W swoim drugim pytaniu sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy art. 6 pkt 2 znajduje

6 — Zobacz pkt 30 opinii rzecznika generalnego Fennelly'ego
w ww. sprawie Group Josi, cytowanej w przypisie 4.
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zastosowanie w celu ustalenia jurysdykcji
w przypadku powddztwa z tytulu rekojmi
i gwarancji lub powédztwa interwencyjnego
ubezpieczycieli, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy stosowanie tego postanowie-
nia zalezy od spelnienia wymogu, aby
powddztwa pozostawaly w zwigzku
w rozumieniu art. 22 konwencji lub aby
udowodniony zostal pomiedzy nimi dosta-
teczny zwigzek pozwalajacy stwierdzié, Ze nie
wystapilo obejécie zasad jurysdykeji.

27. Na wypadek gdyby rozdzial 3 zostal
uznany za nieznajdujacy zastosowania,
Zurich Espafia podnosi, zZe w niniejszej
sprawie warunki art. 6 pkt 2 nie bylyby
spelnione, a wiec postanowienie to nie
znalazloby zastosowania. Natomiast ska-
rzacy, Komisja i rzad wloski sa zdania, Ze
art. 6 pkt 2 ma zastosowanie.

28. Rézne argumenty dotyczy trzech aspek-
tow,

29, Po pierwsze, jedli chodzi o warunek,
zgodnie z ktérym gléwne powddztwo nie
moze byé wytoczone jedynie w celu wylg-
czenia osoby trzeciej spod jurysdykeji sadu
dla niej wlasciwego, Zurich Espafia podniosta
na rozprawie, ze skarzacy prébowali wyls-
czyé ja spod jurysdykeji sadéw hiszpafiskich,
polecajac Soptransowi prowadzi¢ postepo-
wanie w taki sposéb, aby uniknaé wszczecia
go przed sadami hiszpariskimi.
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30. Jest to jednak kwestia zwigzana ze
stanem faktycznym, ktdra powinny wyjasnié
sady krajowe. Jezeli okazaloby sie, ze jedy-
nym celem wyboru jurysdykeji bylo wyla-
czenie Zurich Espaiia spod jurysdykeji wlag-
ciwego dla niego sadu, art. 6 pkt 2 w swoim
dostownym brzmieniu z cala pewnoscia nie
znalazlby zastosowania,

31. Po drugie, sporna jest kwestia, czy
zastosowanie art. 6 pkt 2 zalezy od spelnienia
wymogu, aby powddztwa gléwne i interwen-
cyjne pozostawaly w zwigzku takiego
rodzaju, ktéry spetnia wymogi art. 22, lub
stwierdzenie, ze nie nastapilo obejécie zasad
jurysdykcji.

32. Co do pierwszego aspektu, zgadzam sie
z argumentacja, ze w przypadku gdy
pozwany wzywa do udzialu w sprawie osobe
trzecig, wystepuje immanentny zwiazek
pomigdzy takim przypozwaniem
a powddztwem gléwnym. Jak podnosi Komi-
sja, zwigzek ten polega na interesie gtéwnego
pozwanego w uzyskaniu od osoby trzeciej
wykonania rekojmi lub gwarancji lub innej
formy odszkodowania w zwigzku
z nastgpstwem powddztwa gtéwnego.

33. W kazdym razie oczywiste wydaje sig, iz
istnieje immanentny zwigzek pomigdzy
z jednej strony powddztwem wnoszonym
przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowa-
nie za szkody poniesione wskutek zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, a z drugiej
strony z postepowaniem, w ktérym ten
ubezpieczyciel dgzy do tego, aby inny ubez-
pieczyciel, ktéry mial zapewnié ochrone
ubezpieczeniowy tego samego zdarzenia,
uczestniczyl w wyplacie odszkodowania,

34. Na tej podstawie nie wydaje mi sie
konieczne, aby istnial dodatkowy wymég
§cidlejszego zwigzku w rozumieniu art, 22
lub innych postanowien. Z tego powodu
argumentacja dotyczgca szczegélowego cha-
rakteru tego zwigzku nie musi byé brana pod
uwage.

35. Jezeli chodzi o drugi aspekt, to obecnoéé
lub nieobecnoéé zamiaru wylaczenia danej
osoby spod jurysdykeji sadu krajowego dla
niej whasciwego jest niezalezna od zwigzku
pomigdzy powédztwem gléwnym
a powddztwem interwencyjnym i moim zda-
niem lyczenie tych dwéch przestanek nie
stuzy zadnemu celowi,

36. Niemniej jednak Zurich Espafia powo-
luje si¢ na stanowisko cour d’appel de
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Montpellier, ktéry stwierdzil, ze nie wyste-
puJe ryzyko, iz powddztwa gléwne
i interwencyjne moga prowadzxc do wydama
sprzecznych ze sobg orzeczen.

37. Jednak, jak juz wspominalem, jestem
zdania, iz postepowania takie jak omawiane
s3 immanentnie ze soba zwigzane i Zze
przestanki art. 22 — ktdre obejmuja ryzyko
wydania sprzecznych ze sobg orzeczefi — nie
maja zastosowania, W kazdym razie nalezy
zauwazy¢, ze art, 22 jedynie zezwala, ale nie
wymaga, aby sady inne niz ten, przed ktéry
najpierw wytoczono powédztwo, zawiesily
postgpowanie lub stwierdzily brak swojej
jurysdykcji.

38. Po trzecie, niektérzy uczestnicy poste-
powania rozwazaja, czy powddztwo z tytulu
. rekojmi i gwarancji lub powddztwo inter-
wencyjne moze byé wylaczone z zakresu
art. 6 pkt 2 przez krajowe zasady procedu-
ralne dotyczace dopuszczalnosci,

39. Skarzacy, Komisja oraz rzad wloski
odwoluja sie w tym wzgledzie do wyroku
Trybunalu w sprawie Hagen, w ktérym
wskazano, ze ,w przypadku powddztwa
z tytulu rekojmi lub gwarancji przepis art. 6
pkt 2 okregla jedynie, ktéry sad jest wiasciwy,
nie dotyczy jednak przestanek dopuszczal-
noéci jako takich” oraz ze ,jezeli chodzi
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o zasady proéeduralne, odwotaé sie nalezy do
krajowych przepiséw prawnych stosowanych
przez sad krajowy””

40, Skarzacy wskazujg, ze art. 325 francu-
skiego kodeksu postepowania cywilnego
stanowi, iz powédztwo interwencyjne jest
dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy wyste-
puje wystarczajgco $cisty zwiazek
z roszczeniami stron w postepowaniu gtéw-
nym.

41, Oczywiste jest, ze krajowe przepisy
proceduralne moga ograniczaé¢ mozliwo$¢
wniesienia powddztwa interwencyjnego
przed sad wlasciwy dla orzekania
w przedmiocie powddziwa gléwnego.

42, Jednak z wyroku w sprawie Hagen ®
wynika, ze sad krajowy nie moze stosowal
takich warunkéw dopuszczalnoéci przewi-
dzianych w prawie krajowym, kiérych skut-
kiem' byloby ograniczenie wykonania zasad
jurysdykeji przewidzianych w konwencji.

7 — Wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C-365/88, Rec.
str. 1-1845, pkt 181 19.

8 — Zobacz pkt 20.
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43, W zwigzku z tym art. 6 pkt 2 znajduje
zastosowanie w celu okreflenia jurysdykcji
w przypadku powddztwa z tytulu rekojmi
i gwarancji lub powddztwa interwencyjnego
ubezpieczycieli, zgodnie z definicja tego
powddztwa zawarta w krajowych przepisach
proceduralnych. Biorac pod uwage imma-
nentny zwigzek pomiedzy tym powddztwem

Wnioski

i powédztwem gléwnym, zastosowanie tego
postanowienia zalezy jedynie od tego, aby nie
zostalo udowodnione, ze powddztwo giéwne
zostalo wniesione wyfacznie w celu wylacze-
nia pozwanego w postepowaniu interwencyj-
nym spod jurysdykeji sadu dla niego wlagci-
wego.

44. W zwigzku z tym uwazam, Ze na pytania prejudycjalne przediozone przez Cour
de cassation Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

»1) Powddztwo z tytulu rekojmi lub gwarancji wniesione pizez ubezpieczyciela
przeciwko innemu ubezpieczycielowi, oparte na zbiegu ubezpieczesi, nie
podlega postanowieniom rozdziatu 3 tytutu II konwencji brukselskiej z dnia
27 wrzesnia 1968 r, w brzmieniu zmienionym, regulujacym jurysdykcje
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.

2) Artykut 6 pkt 2 znajduje zastosowanie w celu okreslenia jurysdykcji
w przypadku powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji lub powddztwa
interwencyjnego ubezpieczycieli, zgodnie z definicja tego powddztwa zawartg
w_krajowych przepisach proceduralnych. Zastosowanie tego postanowienia
zalezy jedynie od tego, aby nie zostalo udowodnione, ze powédztwo gléwne
zostalo wniesione wylacznie w celu wylaczenia pozwanego w postepowaniu
interwencyjnym spod jurysdykeji sadu dla niego wlasciwego. Krajowe przepisy
dotyczace dopuszczalno$ci moga by¢ stosowane jedynie o tyle, o ile nie
ograniczaja one skutecznosci postanowient konwencji”,
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