DOM AF 2652005 — SAG C-77/04

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
26. maj 2005

1 sag C-77/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, indgivet af Cour de cassation (Frankrig) ved afgerelse af
20. januar 2004, indgéet til Domstolen den 17. februar 2004, i sagen:

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne m.fl.

mod

Zurich Espaiia,

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne N. Colneric, J.N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), M. Iledi¢ og E. Levits,

* Processprog: fransk.
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GIE REUNION EUROPEENNE M.FL.

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: fuldmeegtig K.H. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 8. december 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Groupement d’'intérét économique (GIE) Réunion européenne m.fl. ved avocat
M. Levis

— Zurich Espafia ved avocats P. Alfredo og G. Thouvenin

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Bodard-Hermant, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistiet af
avvocato dello Stato P. Gentili

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét, som
befuldmeegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 24. februar 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, nr. 2, og
bestemmelserne i afdeling 3 i afsnit Il i konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som eendret ved konventionen af
9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den sendrede tekst
— 5. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks
tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget
Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1) og ved
konventionen af 29. november 1996 om Republikken @strigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1, herefter »Bruxelles-
konventionenc).

Denne anmodning er fremsat i en sag om adcitation med henblik pa opfyldelse af en
forpligtelse anlagt af forsikringsgiverne for Société pyrénéenne de transit
d’automobiles (herefter »Soptrans«) mod selskabet Zurich Seguros, nu Zurich
Espana (herefter »Zurich«) med henblik pd fordeling mellem disse forsikringssel-
skaber af den erstatningssum, som Soptrans er pligtig at betale selskabet General
Motors Spanien (herefter »GME«).
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Retsforskrifter

Konventionens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne konvention skal personer, der har bopzl
pé en kontraherende stats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i
denne stat.«

Artikel 6, nr. 2, der er indeholdt i konventionens afsnit II, afdeling 2, med
overskriften »Specielle kompetenceregler, er affattet saledes:

»En person, der har bopel pd en kontraherende stats omrade, kan endvidere
sagsoges:

[...]

2) som tredjemand i sager om opfyldelse af en forpligtelse eller som tredjemand i
andre tilfeelde, ved den ret, hvor den oprindelige sag er anlagt, medmindre
denne kun er anlagt for at unddrage sagsegte hans almindelige veerneting
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Konventionens afdeling 3, der er indeholdt i konventionens afsnit II, omfatter
artikel 7-12a og har overskriften »Kompetence i forsikringssager«.

Konventionens artikel 7 bestemmer:

»I forsikringssager afgores kompetencen efter bestemmelserne i denne afdeling, dog
med forbehold af artikel 4 og artikel 5, nr. 5.«

Konventionens artikel 11 har falgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i artikel 10, nr. 3, kan forsikringsgiveren kun
anlegge sag ved retterne i den kontraherende stat, pd hvis omrade sagsogte har
bopeel, hvad enten sagsagte er forsikringstager, sikret eller begunstiget. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen udspringer af en ulykke, der indtradte den 13. august 1990 pa
en parkeringsplads, hvor Soptrans, der er et selskab med hjemsted i Frankrig, driver
vitksomhed med opbevaring af nye automobiler.
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Soptrans er forsikret for si vidt angar skade p& disse koretgjer hos folgende
selskaber: GIE Réunion européenne; AXA-selskaberne, der er indtradt i rettig-
hederne for Union des assurances de Paris; Winterthur, der er indtradt i
rettighederne for Neuchateloise; Le Continent og Assurances mutuelles de France
(for alle disse selskaber herefter »forsikringsgiverne«), der alle har deres hjemsted
eller et datterselskab i Frankrig.

Visse af de skadede keretgjer tilhorte GME og var forsikrede hos Zurich, der har
hjemsted i Spanien. Efter forlig indgdet i forbindelse med en sag ved retten i
Saragossa (Spanien) forpligtede Soptrans sig til at betale 120 000 000 ESP til GME i
erstatning for den skade, der var pafprt de keretgjer, som sidstnzevnte var ejer af.

Parallelt hermed anlagde Soptrans sag mod forsikringsgiverne ved tribunal de
grande instance de Perpignan med pédstand om, at disse selskaber tilpligtes at holde
Soptrans skadeslgs for folgerne af den sag, der er anlagt mod Soptrans ved den
spanske domstol.

Forsikringsgiverne adciterede Zurich med henblik pa opfyldelse af dennes forplig-
telser ved tribunal de grande instance i medfer af artikel L. 121-4 i den franske
forsikringslov, som bestemmer, at der i tilfeelde af, at samme risiko er omfattet af
flere forsikringer, sker en forholdsmzessig fordeling mellem de forskellige forsik-
ringsgivere af det erstatningsbelgb, der skal udbetales til den sikrede. Zurich har
gjort geeldende, at den franske ret savner kompetence, og har gjort geldende, at
retten i Barcelona (Spanien), hvor selskabet har sit hovedseede, har kompetencen.

Ved dom af 2. februar 1999 fastslog tribunal de grande instance de Perpignan, at de
franske retter var kompetente i medfer af konventionens artikel 6, nr. 2. Zurich
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appellerede denne afggrelse til cour d’appel de Montpellier, som under hensyn til, at
det i den foreliggende sag kun er de bestemmelser, der er indeholdt i konventionens
afdeling 3 i afsnit II, der finder anvendelse, fastslog, at de franske retter ikke havde
kompetence til at pdkende adcitationssggsmalet iveerksat af forsikringsgiverne.

Forsikringsgiverne appellerede herefter afggrelsen til Cour de cassation og har for
det forste gjort geeldende, at sagen om adcitation med henblik pa opfyldelse af en
forpligtelse, der stgttes pd, at risikoen er omfattet af flere forsikringer, ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for konventionens artikel 11, og for det andet, at
konventionens artikel 6, nr. 2, ikke stiller som betingelse, at der er indbyrdes
sammenhzeng mellem den oprindelige sag og sagen om opfyldelse af en forpligtelse.

Da Cour de cassation under disse omsteendigheder finder, at det med henblik pa
afgarelsen af tvisten er ngdvendigt at opné en fortolkning af konventionen, har den
besluttet at udsztte sagen og at foreleegge Domstolen folgende to preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er en sag mellem forsikringsgivere om adcitation af tredjemand med henblik pa
opfyldelse af en forpligtelse eller om adcitation af tredjemand i andre tilfzlde,
som ikke stottes pa en aftale om genforsikring, men pé, at samme risiko er
daekket af mere end én forsikring, eller p4, at der er tale om coassurance, og som
henhgrer under omréadet for forsikringssager, omfattet af bestemmelserne i
afdeling 3 i afsnit II i Bruxelles-konventionen [...]?

2) Finder artikel 6, nr. 2, anvendelse med henblik pa at udpege den ret, der har
kompetencen i sager mellem forsikringsgivere anlagt mod tredjemand
vedrgrende opfyldelse af en garantiforpligtelse eller mod tredjemand i andre
tilfelde? For det tilfeelde, at dette sporgsmal besvares bekreftende: Er
anvendelsen af denne bestemmelse undergivet et krav om indbyrdes sammen-
hzeng mellem de forskellige pastande i konventionens artikel 22’s forstand, eller
i det mindste et krav om, at det godtgeres, at der bestir en ftilstraekkelig
sammenheeng mellem disse pastande, der viser, at der ikke er tale om, at
adcitatus unddrages sit veerneting?«
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Om de prajudicielle spargsmal

Om det forste sporgsmdl

Afdeling 3 i konventionens afsnit II indeholder bestemmelserne om kompetence i
forsikringssager.

Det folger af fast retspraksis, at det fremgér af en gennemgang af bestemmelserne i
denne afdeling i konventionen, ssmmenholdt med forarbejderne, at bestemmelserne
— hvorefter den sikrede har flere muligheder for at velge veernetinget end
forsikringsgiveren, mens adgangen til at vedtage en veernetingsklausul i sidstnaevntes
interesse afskeeres — er begrundet i gnsket om at beskytte den sikrede, der som
oftest star over for en standardkontrakt, hvis vilkér ikke leengere kan forhandles,
ligesom han er den gkonomisk svageste part (dom af 14.7.1983, sag 201/82, Gerling
m.fl, Sml, s. 2503, preemis 17, og af 13.7.2000, sag C-412/98, Group Josi, Sml. I,
8. 5925, preemis 64),

At bestemmelserne har den funktion, at de beskytter den kontraktpart, som antages
at veere gkonomisk set svagere og juridisk set mindre erfaren end medkontrahenten,
ma imidlertid indebzere, at anvendelsen af de specielle kompetenceregler, der ved
konventionen er indfert med henblik herp, ikke udvides til at omfatte personer,
som ikke har behov for beskyttelsen (jf. Group Josi-dommen, preemis 65).

I den foreliggende sag har forsikringsgiverne, siledes som det fremgér af sagens
akter, der er fremlagt for Domstolen, anlagt sag mod Zurich ved tribunal de grande
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instance de Perpignan i medfor af artikel L. 121-4 i den franske forsikringslov, der
gor det muligt for forsikringsgiveren, der er sagsggt i sagen anlagt af den sikrede,
under henvisning til, at samme risiko er omfattet af flere forsikringer, at adcitere de
gvrige forsikringsgivere for at opnd deres bidrag til den forsikringssum, der skal
udbetales til den sikrede.

Under disse omstzendigheder er en seerlig beskyttelse ikke begrundet, idet der er tale
om forhold mellem professionelle aktgrer inden for forsikringsbranchen, hvoraf
ingen kan anses for at befinde sig i en svagere situation end de andre.

Saledes som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 17 i forslaget til
afgorelse, stgttes denne fortolkning navnlig af konventionens artikel 8, 10 og 12, som
klart omfatter et sogsmal anlagt af en forsikringstager, en sikret eller en skadelidt, og
af konventionens artikel 11, som henviser til segsmal anlagt mod forsikringstageren,
en sikret eller en begunstiget.

Konventionens forfattere tog udgangspunkt i den forudseetning, at bestemmelserne i
afdeling 3 i afsnit II kun skal finde anvendelse pé forhold, der er kendetegnet ved en
ubalance mellem parterne, og har af denne grund indfart en ordning med specielle
kompetenceregler til fordel for den part, der anses for den gkonomisk svageste og
juridisk mindst erfarne. I gvrigt har konventionens artikel 12, nr. 5, til virkning at
udelukke de forsikringskontrakter, hvorefter den sikrede besidder en vzesentlig

" gkonomisk styrke, fra en sddan beskyttelsesordning.

Det er saledes i overensstemmelse med sivel de omhandlede bestemmelsers ordlyd
som formal at konkludere, at de ikke finder anvendelse p& forholdet mellem
forsikringsgivere inden for rammerne af en sag om opfyldelse af en forpligtelse.
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Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at en sag mellem forsikringsgivere
om opfyldelse af en forpligtelse, der stattes pa, at samme risiko er omfattet af flere
forsikringer, ikke er omfattet af bestemmelserne i afdeling 3 i konventionens afsnit
1L

Om det andet sporgsmdl

I'henhold til konventionens artikel 6, nr. 2, kan en person i en sag om opfyldelse af
en forpligtelse eller som tredjemand i andre tilfzelde sagsoges ved den ret, hvor den
oprindelige sag er anlagt, medmindre denne kun er anlagt for at unddrage sagsagte
hans almindelige veerneting.

I hovedsagen er Zurich blevet adciteret af forsikringsgiverne ved den ret, hvor
Soptrans har anlagt sag med pastand om, at disse selskaber tilpligtes at holde
Soptrans skadeslgs for folgerne af sagen anlagt mod denne af GME.

De sager, som Soptrans og forsikringsgiverne har anlagt ved tribunal de grande
instance de Perpignan, skal sdledes anses for henholdsvis en oprindelig sag og en sag
om opfyldelse af en forpligtelse i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i
konventionens artikel 6, nr. 2.

Denne fortolkning stgttes af den af P. Jenard afgivne rapport om konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager
herunder handelssager (EFT 1979 C59, s. 1, pd s. 27), hvorefter en sag om opfyldelse
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af en garantiforpligtelse defineres som en sag, »som sagsegte i en retssag anlegger
mod tredjemand med henblik pa selv at blive holdt skadeslas for folgerne af denne
retssag«.

Anvendelse af konventionens artikel 6, nr. 2, pa den foreliggende sag afheenger dog
fortsat af, om betingelsen, hvorefter sagen om opfyldelse af en forpligtelse ikke mé
veere anlagt for at unddrage sagsegte hans almindelige veerneting, er opfyldt.

Som anfert af sivel Kommissionen som af generaladvokaten i punkt 32 og 33 i
forslaget til afgarelse, forudsetter selve begrebet opfyldelse af en forpligtelse, at der
er en sammenhzeng mellem de to sager ved den nationale domstol.

Der er en naturlig ssmmenhzeng mellem pa den ene side en sag, som anlegges af en
forsikringstager mod en forsikringsgiver for at blive holdt skadeslas for folgerne af
en skade, der er omfattet af forsikringsaftalen, og pa den anden side en sag, som
anleegges af naevnte forsikringsgiver mod en anden forsikringsgiver, som skal have
forsikret samme skade, for pd denne made at fordele ansvaret mellem dem.

Det tilkommer den nationale domstol, hvor den oprindelige sag er anlagt, at
undersgge, om der er en sidan sammenhzeng, for derved at sikre, at sagen om
opfyldelse af en forpligtelse ikke er anlagt for at unddrage adcitatus hans almindelige
veerneting.

Det folger heraf, at konventionens artikel 6, nr. 2, ikke kreever, at der foreligger
nogen anden sammenheng end den, som er tilstraekkelig til at fastsld, at
veernetingsbestemmelserne ikke omgés pa utilbgrlig méide.
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Det skal i den forbindelse tilfgjes, at konventionens artikel 6, nr. 2, med hensyn til
sager om opfyldelse af en forpligtelse begreenser sig til at opstille en regel om,
hvilken ret der har kompetencen, men derimod ikke opstiller en regel om selve
betingelserne for at admittere indsteevningen, og at man med hensyn til de
processuelle regler ma henholde sig til de regler, der er geldende for vedkommende
nationale domstol (dom af 15.5.1990, sag C-365/88, Hagen, Sml. I, s. 1845, praemis
18 og 19).

Der mé ved anvendelsen af nationale regler imidlertid ikke ggres indgreb i
konventionens effektive virkning. Den nationale domstol ma ikke bringe formali-
tetskrav i henhold til national ret i anvendelse pa en sddan made, at de begraenser
anvendelsen af konventionens kompetenceregler (Hagen-dommen, praemis 20),

Ilyset af ovenstaende bemseerkninger skal det andet preejudicielle spargsmal besvares
med, at konventionens artikel 6, nr. 2, finder anvendelse pa en sag om opfyldelse af
en forpligtelse, der stottes p4, at samme risiko er omfattet af flere forsikringer, for s&
vidt som der er en sammenhzeng mellem den oprindelige sag og sagen om opfyldelse
af en forpligtelse, der gor det muligt at fastsl3, at der ikke er tale om omgaelse af
veernetingsbestemmelserne.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

1)

2)

En sag mellem forsikringsgivere om opfyldelse af en forpligtelse, der stottes
pa, at samme risiko er omfattet af flere forsikringer, er ikke omfattet af
bestemmelserne i afdeling 3 i afsnit II i konventionen af 27, september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, som @ndret ved konventionen af
9, oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse, ved konventionen af
25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse, ved konven-
tionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse og ved konventionen af 29. november 1996 om
Republikken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges til-
treedelse.

Naevnte konventions artikel 6, nr. 2, finder anvendelse pi en sag om
opfyldelse af en forpligtelse, der stottes pa, at samme risiko er omfattet af
flere forsikringer, for sa vidt som der er en sammenhwng mellem den
oprindelige sag og sagen om opfyldelse af en forpligtelse, der gor det
muligt at fastsla, at der ikke er tale om omgdelse af vernetingsbestem-
melserne.

Underskrifter
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