TUOMIO 26.5.2005 — ASIA C-77/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)
26 piivini toukokuuta 2005 °

Asiassa C-77/04,

jossa on kyse tuomioistuinten toimivaltaa sekd tuomioiden tiytint6onpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piiviind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 paivini kesikuuta 1971
tehtyyn poytakirjaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésti, jonka Cour de
cassation (Ranska) on esittanyt 20.1.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 17.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne ym.
P q P ym

vastaan

Zurich Espaiia ja

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), M. llesi¢ ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies K. H. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 8.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne ym., edustaji-
naan avocat M. Levis ja avocat V. Moissinac,

— Zurich Espaiia, edustajinaan avocat P. Alfredo ja avocat G. Thouvenin,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Italian hallitus, asiamiehenéin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenaian A.-M. Rouchaud-Joét,
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kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivaltaa sekid tuomioiden
tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32) 6 artiklan 2 kohdan ja II osaston 3 jakson mairdysten tulkintaa,
sellaisena kuin tima yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
kyseiseen yleissopimukseen 9 piivind lokakuuta 1978 tehdylla yleissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisesta kyseiseen yleissopimukseen 25 piiviand lokakuuta 1982 tehdylla
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26 piivini toukokuuta 1989
tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itivallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen
29 pdivand marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1;
jaljempéné yleissopimus).

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Société pyrénéenne de
transit d’automobilesin (jaljempini Soptrans) vakuutuksenantajat ja Zurich Seguros
-yhti, josta on tullut Zurich Espana (jiljempind Zurich), ja jonka Soptransin
vakuutuksenantajat ovat panneet vireille saadakseen vastuun niisti vahingonkor-
vauksista jaetuksi vakuutusyhtividen kesken, jotka Soptransin on maksettava
General Motors Espagne -yhtiélle (jiljempina GME).
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Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa méadritdan seuraavaa:

”Kanne sité vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei timin yleis-
sopimuksen mairayksistd muuta johdu.”

Yleissopimuksen II osaston 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
olevan 6 artiklan 2 kohdassa méaritasdn seuraavaa:

"Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, kanne voidaan nostaa my®os:

2) jos kanne koskee takautumisvaatimusta tai siihen rinnastettavaa vaatimusta, siina
tuomioistuimessa, jossa alkuperidinen kanne on vireill, jollei alkuperaistd kannetta
ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, etti kanne hinti vastaan saataisiin tutkituksi
muussa tuomioistuimessa kuin siini, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen
tutkimaan hinti vastaan nostetun kanteen,
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Yleissopimuksen II osaston 3 jakson, jonka otsikko on "Toimivalta vakuutus-
asioissa”, muodostavat sen 7-12 a artikla.

Yleissopimuksen 7 artiklassa miairitiin seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivalta vakuutusta koskevissa asioissa maaraytyy timan jakson
médrdysten mukaan, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan mairiyksisti muuta
johdu.”

Yleissopimuksen 11 artiklassa mairitain seuraavaa:

"Jollei 10 artiklan 3 kappaleen miiriyksistd muuta johdu, vakuutuksenantaja saa
nostaa kanteen vain sen sopimusvaltion tuomioistuimissa, jonka alueella vastaajalla

on kotipaikka, riippumatta siiti, onko vastaaja vakuutuksenottaja, vakuutettu vai
edunsaaja. — —”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasiassa on kysymys vahingosta, joka tapahtui 13.8.1990 pysikéintialueella, jolla
Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtié Soptrans huolehti uusien ajoneuvojen
varastoinnista.
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Soptrans on ndille ajoneuvoille aiheutuvien vahinkojen varalta vakuutettu GIE
Réunion européennessa, Axa-yhtioissd, joille Union des assurances de Paris’'n
oikeudet olivat siirtyneet, seka Winterthurissa, jolle Neuchateloisen oikeudet olivat
siirtyneet, Le Continentissa ja Assurances mutuelles de Francessa (jaljempédna
yhdessd vakuutuksenantajat), joilla kaikilla on kotipaikka tai sivuliike Ranskassa.

Erdidt vahingoittuneet ajoneuvot olivat GME:n omistamia, ja ne oli vakuutettu
Zurichissa, jonka kotipaikka on Espanjassa. Zaragozalaisessa (Espanja) tuomioistui-
messa kiydyssd oikeudenkdynnissd tehdyn sovinnon mukaisesti Soptrans sitoutui
maksamaan 120 000 000 Espanjan pesetaa (ESP) GME:lle korvauksena viimeksi
mainitun ajoneuvoille aiheutuneista vahingoista.

Samanaikaisesti timin oikeudenkidynnin kanssa Soptrans haastoi vakuutuksenanta-
jat tribunal de grande instance de Perpignaniin saadakseen ne velvoitetuiksi
korvaamaan Soptransille sitd vastaan espanjalaisessa tuomioistuimessa nostetusta
oikeudenkiynnisté aiheutuvat seuraukset.

Vakuutuksenantajat nostivat vuorostaan Zurichid vastaan takautumisvaatimusta
koskevan kanteen kyseisessd tribunal de grande instancessa Ranskan code des
assurancesin (vakuutuslaki) L.121-4 §:n nojalla, jossa sdddetddn vakuutetulle
maksettavan korvauksen suhteellisesta jaosta eri vakuutuksenantajien vililla
monivakuutustilanteessa. Zurich riitautti sen ranskalaisen tuomioistuimen toimi-
vallan, jonka késiteltdaviaksi asia oli saatettu, ja katsoi, ettd toimivaltainen
tuomioistuin oli Zurichin kotipaikan tuomioistuin Tribunal de Barcelona (Espanja).

Tribunal de grande instance de Perpignan katsoi 2.2.1999 antamassaan tuomiossa,
ettd Ranskan tuomioistuimilla oli toimivalta yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
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perusteella. Zurich valitti tasta paitoksestd cour d’appel de Montpellier’hen, joka
katsoi, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa sovellettavissa ovat ainoastaan
yleissopimuksen 1I osaston 3 jakson mairdykset, ja totesi, etti kyseisilla
tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia vakuutuksenantajien nostamaa takautu-
misvaatimusta koskevaa kannetta.

Viimeksi mainitut tekivit valituksen Cour de cassationiin yhtialti silld perusteella,
ettd monivakuutukseen perustuvaa takautumisvaatimusta koskeva kanne ei kuulu
yleissopimuksen 11 artiklan soveltamisalaan, ja toisaalta silli perusteella, etti
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksiin ei kuulu, etti pidasian
kanne ja takautumisvaatimusta koskeva kanne liittyvit toisiinsa.

Koska Cour de cassation katsoi, ettd asian ratkaiseminen edellytti yleissopimuksen
tulkintaa, se paitti lykdta asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Sovelletaanko — — Brysselin yleissopimuksen — — Il osaston 3 jakson
mairdyksid vakuutuksenantajien vilistd takautumisvaatimusta tai sithen rinnas-
tettavaa vaatimusta koskevaan kanteeseen, joka ei perustu jilleenvakuutus-
sopimukseen vaan viitettyyn monivakuutukseen tai rinnakkaisvakuutukseen?

2) Sovelletaanko Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa méiritettiessd,
miki tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemadn vakuutuksenantajien vilisti
takautumisvaatimusta tai siihen rinnastettavaa vaatimusta koskevan kanteen, ja
vastauksen ollessa myontiva onko timin kohdan soveltamisen edellytyksend,
ettd eri vaatimusten on liityttdvd toisiinsa yleissopimuksen 22 artiklassa
tarkoitetulla tavalla tai ainakin ettd on niytetty toteen, ettd niiden vaatimusten
vililla on olemassa riittévi yhteys sen osoittamiseksi, etti oikeuspaikan valinta ei
merkitse vadrinkiyttoa?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmidiinen kysymys

Yleissopimuksen II osaston 3 jakso sisdltda erityistd toimivaltaa vakuutusasioissa
koskevat sadnnot.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kyseisen jakson méériysten tarkastelusta —
niiden esitéiden valossa — seuraa, etti koska ndissi maardyksissa vakuutetulle
tarjotaan useampia valinnan mahdollisuuksia toimivaltaisen tuomioistuimen osalta
kuin vakuutuksenantajalla on kiytettivissddan ja koska niissd ei anneta mahdolli-
suutta toimivaltaa koskevan sopimuksen tekemiseen vakuutuksenantajan hyviksi,
maardykset on annettu suojaamaan vakuutettua, joka joutuu useimmiten tekemisiin
ennalta laaditun sopimuksen kanssa, jonka lausekkeista ei voida endi neuvotella, ja
joka on taloudellisesti heikommassa asemassa kuin vakuutuksenantaja (asia 201/82,
Gerling ym., tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2503, 17 kohta ja asia C-412/98, Group
Josi, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-5925, 64 kohta).

Sopimuskumppaniaan taloudellisesti heikommassa asemassa olevan ja oikeudelli-
sesti kokemattomampana pidettdvin sopijapuolen suojaamisen tavoite, jonka vuoksi
namé madrdykset on annettu, merkitsee kuitenkin sité, ettd tassd tarkoituksessa
annettuja yleissopimuksen erityistd toimivaltaa koskevia maardyksia ei tule ulottaa
koskemaan henkilo6itd, joiden osalta timi suoja ei ole tarpeen (ks. em. asia Group
Josi, tuomion 65 kohta).

Kuten kisiteltavdnd olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetuista
asiakirjoista ilmenee, vakuutuksenantajat ovat haastaneet Zurichin tribunal de
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grande instance de Perpignaniin Ranskan vakuutuslain L.121-4 §:n nojalla, jonka
perusteella vakuutuksenantaja, joka on vastaajana vakuutetun vireille panemassa
oikeudenkiynnissa, voi nostaa takautumisvaatimusta koskevan kanteen monivakuu-
tuksen perusteella muita vakuutuksenantajia vastaan saadakseen ne osallistumaan
vahingon korvaamiseen vakuutetulle.

Naissd olosuhteissa mikéaén erityissuoja ei ole tarpeen vakuutusalan ammattilaisten
vilisissa suhteissa, joista kenenkdin ei voida olettaa olevan muihin nihden
heikommassa asemassa.

Kuten julkisasiamies aivan oikein toteaa ratkaisuehdotuksensa 17 kohdassa, titi
tulkintaa vahvistavat erityisesti yleissopimuksen 8, 10 ja 12 artikla, joissa selvisti
tarkoitetaan vakuutuksenottajan, vakuutetun tai vahingonkirsineen nostamaa
kannetta, sekid yleissopimuksen 11 artikla, joka koskee vakuutuksenottajaa,
vakuutettua tai edunsaajaa vastaan nostettua kannetta.

Sopimuksen laatijoiden lidhtokohtana oli, etti sopimuksen II osaston 3 jakson
médrdyksid sovelletaan vain sellaisiin suhteisiin, joille on ominaista osapuolten
vilinen epitasapaino, minka vuoksi he loivat erityisen toimivallan jirjestelmin, joka
hyodyttiaa sita osapuolta, jota pidetdin taloudellisesti heikommassa asemassa
olevana ja oikeudellisesti kokemattomampana. Yleissopimuksen 12 artiklan 5 koh-
dassa suljetaan lisiksi pois tillainen suojaava jirjestelmi sellaisten vakuutus-
sopimusten osalta, joissa vakuutetulla on huomattava taloudellinen valta.

On siis sekd kysymyksessa olevien méérdysten sanamuodon ettd niiden hengen ja
tarkoituksen mukaista piitelld, etti ne eivit ole sovellettavissa vakuutuksenantajien
vélisiin suhteisiin takautumisvaatimusta koskevan kanteen yhteydessi.
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Ensimmaiseen esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, etti yleissopimuksen
IT osaston 3 jakson méairiyksid ei sovelleta vakuutuksenantajien vilistd monivakuu-
tukseen perustuvaa takautumisvaatimusta koskevaan kanteeseen.

Toinen kysymys

Yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa maaritadn, etti jos kanne koskee
takautumisvaatimusta tai siihen rinnastettavaa vaatimusta, kanne vastaajaa vastaan
voidaan nostaa siind tuomioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on vireilla, jollei
alkuperiistd kannetta ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne hinta vastaan
saataisiin tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin siing, joka muutoin olisi ollut
toimivaltainen tutkimaan hinti vastaan nostetun kanteen.

Padasiassa vakuutuksenantajat ovat nostaneet Zurichid vastaan takautumisvaati-
musta koskevan kanteen siind tuomioistuimessa, jonka kasiteltiviksi Soptrans on
saattanut asian saadakseen ne velvoitetuiksi korvaamaan GME:n siti vastaan
nostaman kanteen seuraukset kokonaisuudessaan.

Soptransin ja vakuutuksenantajien tribunal de grande instance de Perpginanissa
nostamia kanteita on siis pidettivd yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina alkuperidisenid kanteena ja vastaavasti takautumisvaatimusta koske-
vana kanteena.

Tatéd tulkintaa tukee tuomioistuimen toimivallasta sekia tuomioiden tdytinto6npa-
nosta yksityisoikeuden alalla tehty Jenardin selvitys (EYVL 1979, C 59, 5. 1, 27), jonka
mukaan takautumisvaatimusta koskeva kanne maiiritelldian kanteeksi, jonka
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oikeudenkiynnin vastaaja nostaa kolmatta osapuolta vastaan vilttyikseen kyseisen
oikeudenkiynnin seurauksilta.

Yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan sovellettavuus kisiteltivina olevassa asiassa
edellyttdaa kuitenkin, ettd takautumisvaatimusta koskevaa kannetta ei ole nostettu
ainoastaan sen vuoksi, etti vastaajaa vastaan nostettu kanne saataisiin tutkituksi
muussa tuomioistuimessa kuin siind, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen
tutkimaan hanti vastaan nostetun kanteen.

Kuten komissio yhtialta ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 32 ja 33 kohdassa
toisaalta ovat korostaneet, on se, etti pidasiassa kysymyksessi olevat kaksi kannetta
liittyvat toisiinsa, luontaista itse takautumisvaatimuksen perusteella nostetun
kanteen kisitteelle.

Yhtdalta kanteen, joka nostetaan vakuutuksenantajaa vastaan korvauksen saamiseksi
sen vakuuttaman tapahtuman seurauksista, ja toisaalta kanteen, jolla timi
vakuutuksenantaja pyrkii saamaan korvausta toiselta vakuutuksenantajalta, joka
tiettidvisti on vakuuttanut saman tapahtuman, vililld vallitsee tillainen luontainen
yhteys.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi alkuperidinen kanne on saatettu,
tehtivind on tutkia tillaisen yhteyden olemassaolo varmistuakseen siitd, etti
takautumisvaatimusta koskevaa kannetta ei ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, etti
vastaaja saataisiin haastetuksi muuhun tuomioistuimeen kuin siihen, joka muutoin
olisi ollut toimivaltainen tutkimaan hintd vastaan nostetun kanteen.

Tédstd seuraa, ettd yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa edellytetian vain sellaista

yhteyttd, joka on riittivd sen toteamiseksi, etti oikeuspaikan valinta ei merkitse
vaidrinkayttoa.
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Téaltd osin on lisattdvd, ettd takautumisvaatimusta koskevan kanteen osalta
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa maddritellddn ainoastaan toimivaltainen
tuomioistuin, ettd se ei koske varsinaisia tutkittavaksi ottamisen edellytyksia ja etta
prosessuaalisten sadntojen osalta on viitattava kansallisen tuomioistuimen sovellet-
taviin kansallisiin sdaant6ihin (asia C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990, Kok. 1990,
s. 1-1845, 18 ja 19 kohta).

Kansallisten prosessuaalisten sddntjen soveltaminen ei kuitenkaan saa heikentda
yleissopimuksen tehokasta vaikutusta. Tuomioistuimen ei tule soveltaa kansallisen
oikeuden mukaisia tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, joiden vaikutuksena on
yleissopimuksen mukaisten toimivaltasdintojen tdytintoonpanon rajoittaminen
{(em. asia Hagen, tuomion 20 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen valossa toiseen esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohta on sovellettavissa monivakuutukseen
perustuvaa takautumisvaatimusta koskevaan kanteeseen, jos alkuperdisen kanteen ja
takautumisvaatimusta koskevan kanteen vililla on yhteys, jonka perusteella voidaan
paitelld, ettid oikeuspaikan valinta ei merkitse vaarinkayttoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattia oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tuomioistuinten toimivaltaa seki tuomioiden tiytinté6npanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 piivina syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen II osaston 3 jakson miiriyksii, sellaisena kuin timi
yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sesti kyseiseen yleissopimukseen 9 piivind lokakuuta 1978 tehdylla
yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liittymisestid kyseiseen yleissopi-
mukseen 25 pidivini lokakuuta 1982 tehdyllii yleissopimuksella, Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti kyseiseen yleis-
sopimukseen 26 piivind toukokuuta 1989 tehdyllid yleissopimuksella ja
Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 29 piivini marraskuuta 1996
tehdylli yleissopimuksella, ei sovelleta vakuutuksenantajien vilisti moni-
vakuutukseen perustuvaa takautumisvaatimusta koskevaan kanteeseen.

2) Kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohta on sovellettavissa moniva-
kuutukseen perustuvaa takautumisvaatimusta koskevaan kanteeseen, jos
alkuperiisen kanteen ja takautumisvaatimusta koskevan kanteen viililli on
yhteys, jonka perusteella voidaan piiitelld, etti oikeuspaikan valinta ei
merkitse vadrinkayttoa,

Allekirjoitukset

I-4534



