2005. GADA 26, MAJJA SPRIEDUMS — LIETA C-77/04

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 26. maiji”

Lieta C-77/04

par liigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. junija Protokolam
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968, gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikeiju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas, ko Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 20. janvari un kas Tiesa
registréts 2004. gada 17. februari, tiesvediba

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne u.c.
pret
Zuyrich Espaiia,
Société py('énéenne de transit d’automobiles (Soptrans).
| TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric], J. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), M. Hesics
[M. Ilesié] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — francu,
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generaladvokats F. G. Dzeikobss [F, G. Jacobs],
sekretdre K. H. Stranca [K, H. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. decembri,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Groupement d'intérét économique(GIE) Réunion européenne u.c. vardi —
M. Levi [M. Levis] un V. Muasinaka [V, Moissinac], avocats,

— Zurich Espaiia varda — P. Alfredo [P. Alfredo] un Z. Tuvenéns [G. Thouvenin),
avocats,

~ Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Bodara-Ermana
[A. Bodard-Hermant), parstavii,

— Itélijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. RuSo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét],
parstavis,
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noklausijusies generaladvokata secinagjumus tiesas sédé 2005. gada 24. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialu nolémumu lidz par to, ka interpretét 6. panta 2. punktu un II sadalas
3. jedalu 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu
atzitanu un izpildi civillietass un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes,
Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (ov
L 304, 1. Ipp., un redakcija ar grozijumiem — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra
Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada
26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos
(OV L 285, 1. Ipp.) un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas
Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienoSanos (OV 1997,
C 15, 1. Ipp., turpmak teksta — “Konvencija”).

Sis lagums izteikts tiesvediba, kuras priekimets ir Sociéte pyrénéenne de transit
d’automobiles (turpmak teksta — “Soptrans”) apdro$inataju veikta sabiedribas
Zurich Seguros (turpmak tekstd — “Zurich”), kas tagad ir Zurich Espafia, ka tresas
personas pieaicinaana lietd garantijas sniegianai, lai starp 3im apdroSinasanas
sabiedribam sadalitu atlidzibu, kas Soptrans jamaksa sabiedribai General Motors
Espagne (turpmak tekstda — “GME”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Konvencijas 2. panta pirma dala nosaka:

“Saskana ar $o Konvenciju personas, kuru domicils ir kada ligumslédzéja valsti,
neatkarigi no vinu pilsonibas var jesudzét attiecigas ligumslédzéjas valsts tiesa.”

Konvencijas II sadalas 2. iedala ar virsrakstu “Ipasa jurisdikcija” atrodamais 6. panta
2. punkts ir formuléts $adi:

“So atbildétaju var iesadzét ari

2. ka treSo personu lieta par garantiju vai galvojumu tiesi, kurd ierosinata
pamattiesvediba, ja vien td nav ierosinata vienigi ar mérki atnemt tas tiesas
jurisdikciju, kas vina lieta batu kompetenta;

["].n
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7.~12.b pants veido Konvencijas IT sadalas 3. iedalu ar virsrakstu “Jurisdikcija lietas,
kas saistitas ar apdro$inasanu”.

Konvencijas 7. pants nosaka:

“Lietas, kas saistitas ar apdro$inaganu, jurisdikciju nosaka ar o iedalu, neierobezojot
4. pantu un 5. panta 5. punktu.”

Atbilsto$i Konvencijas 11. panta noteikumiem:

“NeierobeZojot 10. panta tre$o dalu, apdroginatajs var ierosinat tiesvedibu tikai tas
ligumslédzéjas valsts tiesas, kura atrodas atbildétaja domicils, neatkarigi no ta, vai
vin$ ir apdrodindjuma néméjs, apdroginatais vai apdro§inasanas atlidzibas sanemejs.
[.]” [Neoficials tulkojums]

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata prava ir radusies saistiba ar 1990. gada 13. augusta notikuSu apdrosinasanas
gadijumu novietné, kurd Soptrans, Francija registréta sabiediiba, glaba jaunas
automasinas.
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Soptrans, ciktal tas attiecas uz kaitéjumu, kas nodarits $im automaginam, ir
apdrosinata GIE Réunon européenne sabiedribas Axa, kas ir Union des accurances de
Paris tiesibu parnéméja, Winterthur, kas ir Neuchdteloise tiesibu parnéméja, Le
Continent un Assurances mutuelles de France (turpmik tekstd kopigi —
“apdrodinataji”), kas visas ir registrétas vai kam ir filidles Francija.

Dala bojato automasinu piederéja GME un bija apdroinatas Zurich, kas registréta
Spanija. Izliguma rezultata, kas noslégts Saragosas [Saragosse] tiesa (Spanija),
Soptrans apnémas GME samaksat ESP 120 000 000 ka atlidzibu par kaitéjumu, kas
nodarits $ai sabiedribai piedero$am automasinam.

Vienlaikus Soptrans ir célusi prasibu pret apdrodinitdjiem Tribunal de grande
instance de Perpignan [Perpinanas Pirmas instances tiesd] (Francija) nolika panakt,
ka tiem piespriez sniegt garantiju attieciba uz sekam prasibai, kas pret to celtas
Spanija.

Apdrosinataji minétaja Tribunal de grande instance savukart ka trefo personu
garantijas sniegSanai pieaicindja Zurich, pamatojot to ar Francijas Apdroinaganas
kodeksa L.121-4. pantu, kas paredz, ka vairikkartéjas apdroinaganas gadijumos
apdroSinatajam izmaksajama atlidziba ir sadalama proporcionali starp apdroginata-
jiem. Zurich apstridéja tas Francijas tiesas jurisdikciju, kurd celta prasiba, uzskatot,
ka jurisdikcija ir Tribunal de Barcelona (Spanija), proti, tiesai vieta, kur ti ir
registréta.

Ar 1999. gada 2. februara lemumu Tribunal de grandeinstance de Perpignan noléma,
ka, pamatojoties uz Konvencijas 6. panta 2. punktu, Francijas tiesam iv jurisdikcija.
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Zurich par $o lemumu iesniedza apelaciju Cour d’Appel de Montpellier [Monpeljé
Apelicijas tiesa, Francija], kura, uzskatidama, ka $aja gadijuma ir piemérojama tikai
Konvencijas II sadalas 3. iedala, pasludindja, ka $im tiesam nav jurisdikcijas lemt par
apdroginataju veikto pieaicina$anu garantijas sniegsanai.

Tad apdrodinataji iesniedza kasacijas stdzibu Cour de cassation, pamatojot, ka,
pirmkart, prasiba par garantijam, kuras balstitas uz vairakkartéjas apdrosinaSanas
gadijumiem, neietilpst Konvencijas 11. panta pieméro$anas joma un, otrkart, ka
saistiba, kas pastav starp sakotnéjo prasibu un pieteikumu par garantijim, kura
pamati ir vairakkartéja apdro$inagana, neparadas ka viens no Konvencijas 6. panta
2. punkta pieméro$anas priek§noteikumiem.

Sajos apstaklos, uzskatot, ka lietas izlem3anai ir vajadziga Konvencijas interpretacija,
Cour de cassation izléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus divus
prejudicialus jautajumus:

“1. Vai [..] Briseles konvencijas Il sadalas 3. iedalas normas [.] attiecas uz
apdrosinataju savstarpéju pieaicina$anu lietas garantijas sniegdanai vai ka tresas
personas tiesvediba, kuras pamata ir nevis parapdroinasanas ligums, bet gan
apgalvojums, saskana ar kuru pastav vairakkartéjas apdro$inaSanas vai -
kopapdroginasanas situdcija?

2. Vai, nosakot jurisdikciju attieciba uz apdro$inataju savstarpéju pieaicinasanu
lietas garantijas sniegdanai vai ka tre$as personas, ir piemérojams 6. panta
2. punkts, un, ja ir, vai td piemérogana ir atkariga no ta, vai pastav saistiba starp
prasibam Konvencijas 22. panta izpratné, vai vismaz no pieradijumiem, ka starp
$adam prasibam pastav pietiekami izteikta saistiba, lai apliecinatu, ka foruma
izvéle nav launpratiga?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Konvencijas II sadalas 3. iedala ir veltita noteikumiem par ipago jurisdikciju lietas,
kas saistitas ar apdro$inaganu.

Saskand ar pastavigo judikatiiru no minétas iedalas normam, nemot véra to
sagatavoSanas materilus, izriet, ka, piedavajot apdro$inatajam plagaku jurisdikcijas
izvéli nekd apdrosinatajam un pilniba izslédzot iespéju paplaginat jurisdikciju par
labu pédéjam, mérlis ir bijis aizsargat apdro$inato, kas visbiezak saskaras ar tipveida
ligumu, kura noteilumi vairs nav apspriezami, un kas ir ekonomiski vajika puse
(1983. gada 14. jilija spriedums lieta 201/82 Gerling u.c., Recueil, 2503. Ipp.,
17. punkts, un 2000. gada 13. julija spriedums lieta C-412/98 Group Josi, Recueil,
1-5925. Ipp., 64. punkts).

Sis liguma puses, kas tiek uzskatita par ekonomiski vajaku un mazak pieredzéjusu
juridiskos jautajumos, aizsardzibas funkcija tomér nozimé, ka noteikumus par ipaso
jurisdikciju, ko $aja sakara paredz Konvencija, nedrikst attiecinit uz personam,
attieciba uz kurdm i aizsardziba nav pamatota (iepriek§ minétais spriedums lieta
Group Josi, 65. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem, apdroSinatiji,
celot prasibu pret Zurich Tribunal de grande instance de Perpignan, atsaukusies uz
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Francijas Apdroginaganas kodeksa 1.121-4. pantu, kas Jauj apdrofinatijam —
atbildétajam apdrofinata ierosinatd tiesvediba — garantijas sniegdanai pieaicinat
citus apdroginatajus, pamatojoties uz vairakkartéju apdrosina$anu, prasot, lai paréjie
apdroginatiji piedalitos atlidzibas izmaksa$ana apdroSinatajam.

Sajos apstaklos attiecibas starp apdrosina$anas jomas profesionaliem nav pamatota
nekada ipasa aizsardziba, jo nevar uzskatit, ka kads no tiem atrodas vajaka pozicija
neka cits.

Ka pamatoti atziméjis generaladvokats savu secindgjumu 17. punkta, $ada uzskata
pamatojums ir atrodams Konvencijas 8., 10. un 12. panta, kur acimredzami tiek
apliikotas prasibas, ko célis apdro§inajuma néméjs, apdroSinatais vai cietusi persona,
un §is pafas Konvencijas 11. pant, kas atsaucas uz prasibam, kuras celtas pret
apdrosinajuma néméju, apdrosinato vai apdro$inasanas atlidzibas sapéméju.

Konvencijas izstradataji ir pamatojusies uz pienémumu, ka tas II sadalas 3. jedalas
normas ir piemérojamas tikai situacijai, kad starp personam, kas iestajusas lietd,
nepastav vienlidziba un §i iemesla dé] ir izveidojusi IpaSo jurisdikcijas rezimu par
labu pusei, kura tiek uzskatita par ekonomiski vajaku un mazak pieredzéjusu
juridiskos jautajumos. Visparigi Konvencijas 12. panta 5. punkts izslédz aizsardzibas
rezimu apdro$inaanas ligumiem, kuros apdro$inatajam ir ievérojama ekonomiska
vara.

Tadéjadi saskana gan ar apskatamo tiesibu normu vardisko formuléjumu, gan arT ar
to garu un mérki, ir jasecina, ka tads nav piemérojamas attiecibas starp
apdro$inatajiem saistiba ar pieaicina$anu garantijas sniegSanai.
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Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Konvencijas II sadalas 3. iedalas tiesibu
normas neattiecas uz apdro$inataju savstarpéju pieaicind$anu garantijas snieg$anai,
pamatojoties uz vairakkartéju apdroginaganu.

Par otro jautajumu

Pamatojoties uz Konvencijas 6. panta 2. punktu saistiba ar pieaicina$anu garantijas
sniegSanai vai ka tre$as personas, pret atbildétaju var vérsties tiesa, kurd iesniegta
sakotné&ja prasiba, ja vien ta nav ierosinta vienigi ar mérki atnemt jurisdikciju tai
tiesai, kas atbildétaja lieta butu kompetenta.

Pamata lietd apdroSinataji Zurich pieaicinaja garantijas sniegdanai tiesa, kura prasibu
céla Soptrans, lai panaktu, ka tiem pédéjai ir jaatlidzina visi izdevumi, kas radugies
prasibas, ko pret to ir célusi GME, rezultata.

Soptrans un apdro$inataju celtas prasibas Tribunal de grande instance de Perpignan’
ar ir uzskatimas par sikotnéjo prasibu un prasibu par garantijim Konvencijas
6. panta 2. punkta izpratné.

So wuzskatu apliecina Zenara [Jenard] sagatavotais zinojums par Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.,
27. lpp.), saskana ar kuru pieteikums par garantijas snieg§anu ir uzskatams par
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procesualu darbibu, “ko pret tre$o personu ierosina atbildétajs, lai novérstu to, ka
tiesvedibas rezultata tam jasniedz atlidziba”.

Saja gadijuma Konvencijas 6. panta 2. punkta pieméro$ana tomér ir atkariga no ta,
vai ir izpildits nosacijums, ka pieteikums par garantijas sniegdanu nav iesniegts
vienigi ar mérki atnemt jurisdikciju tai tiesai, kas atbildétaja lieta bitu kompetenta.

I}

Turklat, ki, no vienas puses, ir uzsvérusi Komisija un, no otras puses,
generaladvokats savu secindjumu 32. un 33. punktd, tas, ka japastav saistibai starp
abam pamata prasibam, ir pieteikuma par pieaicinaanu garantijas sniegSanai

_jédziena neatnemama sastavdala.

Faktiski pastav bitiska saistiba starp prasibu, kas celta pret apdroSinataju, lai
atlidzinatu ta apdrodinata riska iestaSanas sekas, un tiesvedibu, ar ko Sis
apdroginatajs mégina panakt, lai atlidzibas izmaksa$ana piedalitos cits apdrosinatajs,
kur$ ir apdro$inajis $o pasu risku.

Tas, vai $ada saistiba pastav, ir jaizvérté valsts tiesai, kura iesniegta sakotnéja prasiba,
proti, vinam ir jainodroina, lai pieteikums par garantijas snieganu nav iesniegts
vienigi ar mérki atnemt jurisdikciju tai tiesai, kas atbildétaja lietd bitu kompetenta.

No ta izriet, ka Konvencijas 6. panta 2. punkts neprasa, lai pastavétu kada cita
saistiba, iznemot to, ar kuru pietiek, lai atzitu, ka foruma izvéle nav launpratiga.
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Saja sakara ir japiebilst, ka jautdjuma par apdrodinataja prasibu par garantijam
Konvencijas 6. panta 2. punkts ir vérsts nevis uz paSiem pienemamibas
nosacijumiem, bet uz to, lai noteiktu tiesu, kurai ir jurisdikcija, un ka procesualo
normu zina ir jaiizmanto valsts tiesibu normas, kas japieméro valsts tiesai (1990. gada
15. maija spriedumis lieta C-365/88 Hagen, Recueil, 1-1845. Ipp., 18. un 19. punkts).

Tomér valsts procesudlo tiesibu normu piemérogana nevar skart Konvencijas
lietderigo iedarbibu. Tiesa nevar piemérot valsts tiesibu normas paredzétos
pienemamibas nosacijumus, kas ierobeZotu Konvenciji paredzéto normu par
jurisdikciju piemérosanas jomu (iepriek§ minétais spriedums lieta Hagen,
20. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Konvencijas
6. panta 2. punkts ir piemérojams attieciba uz pieaicinaanu garantijas sniegSanai,
kas pamatota ar vairakkartéju apdro$inadanu, ciktal pastav saistiba starp sakotnéjo
prasibu un pieteikumu par pieaicina$anu garantijas sniegSanai, kas Jauj secinat, ka
foruma izvéle nav launpratiga.

Par tiesaSanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem, Tiesadanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprieZ:

1

2)

II sadalas 3. iedalas tiesibu normas 1968. gada 27. septembra Konvencija
par ]lll‘lSdll(Cl]u un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietds un komerclie-
tas, ar grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievieno$anos, ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievienosanos, ar 1989. gada 26. malja Konvenciju
par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos un ar
1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austruas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienoanos, neattiecas uz apdrosi-
nataju savstarpéju pieaicinasanu lietas garantijas snieg$anai, kuras pamata
ir vairakkartéja apdrosinasana;

“minétas konvencijas 6. panta 2. punkts ir piemérojams attieciba uz

pieaicina$anu garantiju snieg$anai, kas pamatota ar vairakkartéju apdro-
g$inasanu, ciktal pastav saistiba starp sakotnéjo prasibu un pieteikumu par
pieaicina$anu garantijas snieg$anai, kas lauj secinat, ka foruma izvéle nav
launpratiga.

[Paraksti]
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