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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2005 r.”

W sprawie C-77/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, ha podstawie Protokolu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwoéci Konwencji z dnia
27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de
cassation (Francja) postanowieniem z dnia 20 stycznia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 17 lutego 2004 r., w postgpowaniu:

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne i in.

przeciwko
Zurich Espaiia,
Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
M. Heéi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: K.H. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2004 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne i in.
przez adwokata M. Levisa, ‘

— w imieniu Zurich Espaiia przez adwokatéw P. Alfreda i G. Thouvenina,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i A. Bodard-Hermant,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu rzadu wioskiego przez L.M. Bragugli¢, dzialajacego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét,
dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
pkt 2 oraz postanowien rozdziatu 3 tytutu II Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (DzU. 1972, L 299, str. 32), zmienionej Konwencja z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304,
str. 1, zmienione brzmienie — str. 77), Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencjg z dnia
26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, str. 1, zwanej dalej ,konwencja”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania z powddztwa z tytulu gwarancji
whiesionego przez ubezpieczycieli Société pyrénéenne de transit d’automobiles
(zwanej dalej ,Soptransem”) przeciwko spéice Zurich Seguros, wystepujacej
nastepnie pod nazwa Zurich Espafia (zwanej dalej ,spotka Zurich”) o podzial
miedzy te zaklady ubezpieczeri odszkodowania naleznego spéice General Motors
Espafia (zwanej dalej ,GME”) od Soptransu.
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Ramy prawne

Artykut 2 akapit pierwszy konwencji stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium Umawiajacego si¢ Pafstwa moga byé, niezaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego parstwa” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej konwencji].

Artykut 6 pkt 2, zawarty w rozdziale 2 tytutu II konwencji, zatytulowanym
»Jjurysdykcja szczeg6lna”, stanowi:

»Osoba ta moze by¢ réwniez pozwana:

]

2) w sprawach dotyczacych powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji Iub
powddztwa interwencyjnego — przed sad, przed ktérym toczy sie gléwne
postepowanie, chyba ze powddztwo to zostalo wytoczone jedynie w celu
wylaczenia tej osoby spod jurysdykeji sadu dla niej whasciwego;

[...]".
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Artykuly 7-12a tworza rozdziat 3 tytulu II konwencji, zatytufowany ,Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia”.

Artykul 7 konwencji stanowi:

,Z zastrzezeniem artykulu 4 i artykulu 5 punkt 5 w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejszy rozdzial”.

Zgodnie z art. 11 konwengji:

»Z zastrzezeniem postanowieni artykulu 10 ustep 3 ubezpieczyciel moze pozywaé
tylko przed sady Umawiajgcego si¢ Paristwa, na ktorego terytorium pozwany ma
miejsce zamieszkania, bez wzgledu na to, czy jest on ubezpieczajacym, ubezpie-
czonym czy tez uposazonym z tytulu ubezpieczenia. [...]".

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Postepowanie przed sadem krajowym zostalo wszczete w nastepstwie zdarzenia
powodujacego powstanie szkody, jakie mialo miejsce w dniu 13 sierpnia 1990 r. na
parkingu, na ktérym Soptrans, spétka z siedziba we Francji, sktaduje nowe pojazdy.
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Ubezpieczycielami spétki Soptrans w zakresie szkéd dotyczacych tych pojazddéw sg:
GIE Réunion européenne, spélki Axa, nastepca prawny Union des assurances de
Paris, Winterthur, nastepca prawny Neuchéiteloise, Le Continent oraz Assurances
mutuelles de France (zwani dalej wspélnie ,ubezpieczycielami”). Wszyscy ubezpie-
czyciele maja swoje siedziby lub oddzialy we Francji.

Niektére z uszkodzonych pojazdéw byly wlasnoscia GME, a ich ubezpieczycielem
byta spétka Zurich z siedzibg w Hiszpanii. W nastepstwie ugody zawartej w toku
postepowania przed sadem w Saragossie (Hiszpania) Soptrans zobowiazal sie do
wyplacenia GME kwoty 120 000 000 ESP tytulem odszkodowania za szkody
dotyczace pojazdéw, ktorych whascicielem byla GME.

s

Réwnolegle do tego postepowania Soptrans wystapil do tribunal de grande instance
de Perpignan (Francja) z powédztwem przeciwko ubezpieczycielom o wykonanie
zobowigzari wynikajacych z gwarancji w zwigzku z nastepstwami powddztwa
whiesionego przeciwko Soptransowi do sadu hiszpariskiego.

Ubezpieczyciele z kolei wystapili do wspomnianego tribunal de grande instance
z powddztwem przeciwko spélce Zurich na podstawie art, L 121-4 code des
assurances (francuskiego kodeksu ubezpieczett), ktéry w sytuacji zbiegu ubezpieczen
przewiduje proporcjonalny podzial naleznego ubezpieczonemu odszkodowania
migdzy poszczegélnych ubezpieczycieli. Spétka Zurich zakwestionowata jurysdykeje
sadu francuskiego, do ktérego wniesiono powddztwo, na rzecz sadu w Barcelonie
(Hiszpania), tj. sadu miejsca swojej gléwnej siedziby.

Orzeczeniem z dnia 2 lutego 1999 r. tribunal de grande instance de Perpignan orzekt
jurysdykcje sadéw francuskich na podstawie art. 6 pkt 2 konwencji. Od tego
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orzeczenia spotka Zurich odwolala si¢ do cour d’appel w Montpellier (Francja),
ktory, uznawszy, ze w tym przypadku znajdowaly zastosowanie wylacznie przepisy
rozdziatu 3 tytulu II konwencji, orzekl, ze francuskie sady nie sa wlasciwe do
rozpoznania powédztwa z tytulu gwarancji wniesionego przez ubezpieczycieli.

Ubezpieczyciele wniesli wigc kasacje do Cour de cassation, uzasadniajac ja w ten
sposéb, ze, po pierwsze, powédztwo z tytutu rekojmi i gwarancji oparte na zbiegu
ubezpieczen nie nalezy do zakresu zastosowania art. 11 konwencji oraz, po drugie,
ze istnienie zwiazku miedzy powédztwem gtéwnym i powédztwem z tytulu rekojmi
i gwarancji nie jest wymienione wéréd przestanek stosowania art. 6 pkt 2 konwencji.

Uznawszy, ze w tych okolicznosciach rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni
postanowieri konwencji, Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy powddztwo z tytulu rekojmi i gwarancji lub powddztwo interwencyjne
miedzy ubezpieczycielami oparte na stwierdzeniu wystapienia zbiegu ubezpie-
czeti lub umowie koasekuracji, a nie na umowie reasekuracji, podlega
postanowieniom rozdziatu 3 tytutu II konwencji brukselskiej [...] jako sprawa
dotyczaca ubezpieczenia?

2) Czy art. 6 pkt 2 znajduje zastosowanie w celu ustalenia jurysdykeji w przypadku
powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji lub powddztwa interwencyjnego
ubezpieczycieli, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy stosowanie tego
postanowienia zaleZy od spelnienia wymogu, aby powdédztwa pozostawaly
w zwigzku w rozumieniu art. 22 konwencji lub co najmniej aby udowodniony
zostal pomiedzy nimi dostateczny zwigzek pozwalajacy stwierdzi¢, Ze nie
wystapilo obejécie zasad jurysdykcji?”.
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W przedmiocie pytai prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Rozdziat 3 tytulu II konwencji po$wigcony jest zasadom jurysdykcji szczeg6lnej
w zakresie ubezpieczen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z analizy postanowiei wspomnianego
rozdzialu, wyjagnionych w dokumentach z prac przygotowawczych, wynika, Ze
stwarzajac wigkszy wybdr jurysdykeji wlasciwej ubezpieczonemu niz ubezpieczy-
cielowi oraz wykluczajac mozliwos¢ umownej klauzuli prorogacyjnej na rzecz
ubezpieczyciela, maja one na celu zapewnienie ochrony ubezpieczonego, ktéry
z reguly spotyka si¢ z umowami, w ktérych warunki sg zazwyczaj narzucone i nie
podlegaja negocjacji oraz ktéry pod wzgledem ekonomicznym jest najstabszg strong
umowy (wyrok z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 201/82 Gerling i in., Rec. str. 2503,
pkt 17 oraz z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 Group Josi, Rec. str. [-5925,
pkt 64).

Realizacja funkcji ochrony tej strony umowy, ktéra uchodzi za stabsza pod wzgledem
ekonomicznym oraz mniej dowiadczong pod wzgledem prawnym, oznacza jednak,
ze stosowanie zasad jurysdykeji szczegdlnej przewidzianych w tym celu w konwencji
nie powinno obejmowa¢ oséb, w odniesieniu do ktérych ochrona taka jest
nieuzasadniona (ww. wyrok w sprawie Group Josi, pkt 65).

W tym przypadku, jak wynika z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi,
ubezpieczyciele wystapili do tribunal de grande instance de Perpignan
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z powédztwem przeciwko spolce Zurich na podstawie art. L 121-4 francuskiego
kodeksu ubezpieczenr, ktéry umozliwia ubezpieczycielowi pozwanemu przez
ubezpieczonego wystapienie z powédztwem ‘z tytulu rekojmi lub gwarancji
przeciwko innym ubezpieczycielom na podstawie zbiegu ubezpieczei w celu
zapewnienia udzialu innych ubezpieczycieli, w przypadajacej na nich czesci,
w odszkodowaniu naleznym ubezpieczonemu.

W tych okolicznoéciach nie jest uzasadniona zadna szczegdlna ochrona
w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpie-
czefy, spoéréd ktdrych zaden nie moze zosta¢ uznany za znajdujacego si¢ w stabszej
pozycji w stosunku do drugiego.

Jak stusznie zaznacza rzecznik generalny w punkcie 17 opinii, taka interpretacja
wsparta jest w szczegélnosci brzmieniem art. 8, 10 i 12 konwencji, ktére dotycza
wyraznie powddztwa wnoszonego przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego tub
poszkodowanego oraz art. 11 konwencji, ktéry odnosi si¢ do powddztwa
wnoszonego przeciwko ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu lub uposazonemu
z tytulu ubezpieczenia. '

Twércy konwencji oparli si¢ bowiem na zalozeniu, ze postanowienia jej rozdzialu 3
tytutu II beda mialy zastosowanie wylacznie do stosunkéw charakteryzujacych sie
brakiem réwnowagi pomiedzy stronami i z tego powodu ustanowili system
jurysdykgji szczegélnej, korzystny dla strony uznawanej za najstabsza pod wzgledem
ekonomicznym i najmniej dowiadczong pod wzgledem prawnym. Zreszta art. 12
pkt 5 konwencji wylaczyt z tego systemu ochronnego te umowy ubezpieczenia,
w przypadku ktérych ubezpieczony ma silng pozycje ekonomiczng.

Stwierdzenie, ze rozpatrywane postanowienia nie znajduja zastosowania do
stosunkéw pomiedzy ubezpieczycielami w ramach powddztwa z tytutu rekojmi
i gwarangji jest zatem zgodne zaréwno z ich brzmieniem, jak i sensem oraz celami.
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Na pierwsze z postawionych pytari nalezy zatem odpowiedzieé, ze powédztwo
z tytulu rekojmi lub gwarancji wniesione przez ubezpieczyciela przeciwko inngmu
ubezpieczycielowi, oparte na zbiegu ubezpieczen, nie podlega postanowieniom
rozdzialu 3 tytulu II konwencji.

W przedmiocie pytania drugiego

Na podstawie art. 6 pkt 2 konwencji w przypadku powédztwa z tytulu rekojmi Iub
gwarancji albo powédztwa interwencyjnego mozna zostaé pozwanym przed sad,
przed ktérym toczy si¢ gléwne postepowanie, chyba ze powédztwo to zostalo
wytoczone jedynie w celu wylaczenia pozwanego spod jurysdykeji sadu dla niego
whadciwego.

W postgpowaniu przed sadem krajowym ubezpieczyciele wystapili z powédztwem
z tytulu gwarancji przeciwko spéfce Zurich do tego samego sadu, do ktérego
wystapil Soptrans z powddztwem przeciwko nim o wykonanie zobowigzai
wynikajacych z gwarancji w zwigzku z nastepstwami powddztwa wytoczonego
przeciwko Soptransowi przez GME.

Powddztwa wniesione przez Soptrans oraz przez ubezpieczycieli do tribunal de
grande instance de Perpignan nalezy wigc uznaé odpowiednio za powédztwo gltéwne
oraz powddztwo z tytutu gwarancji w rozumieniu art. 6 pkt 2 konwencji.

Powyisza kwalifikacja znajduje umocowanie w opracowanym przez P. Jenarda
sprawozdaniu do konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeii sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, str. 1, 27), zgodnie z ktéra
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powédztwo z tytulu rekojmi lub gwarancji okreélone jest jako ,skierowane przez
pozwanego w innym postgpowaniu przeciwko osobie trzeciej w celu uniknigcia
skutkéw tego postgpowania”,

W tym przypadku stosowanie art. 6 pkt 2 konwencji uzaleznione jest jednak od
spelnienia wymogu, aby powédztwo z tytulu rekojmi lub gwarancji nie bylo
wytoczone jedynie w celu wylaczenia pozwanego spod jurysdykeji sadu dla niego
wlasciwego.

Jak podkredlita Komisja, a takze rzecznik generalny w pkt 32 i 33 opinii, istnienie
zwigzku miedzy dwoma powédztwami w postepowaniu przed sadem krajowym jest
nierozlacznie zwigzane z samym pojeciem powddztwa z tytulu rekojmi i gwaranciji.

Miedzy powédztwem wnoszonym przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie za
szkody poniesione wskutek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego
a postepowaniem, w ktérym ubezpieczyciel ten dazy do tego, aby inny
ubezpieczyciel tego samego zdarzenia uczestniczyl w wyplacie odszkodowania,
zachodzi mianowicie istotny zwigzek.

Do sadu krajowego, do ktérego wniesiono powédztwo gtéwne, nalezy ocena, czy taki
zwiazek istnieje. Innymi stowy, sad ten powinien upewnic sig, ze powddztwo z tytulu
rekojmi lub gwarancji nie ma na celu wylaczenia pozwanego spod jurysdykeji sadu

* dla niego wlasciwego.

Z powyzszego wynika, ze art. 6 pkt 2 konwencji nie wymaga istnienia miedzy
powédztwami zadnego zwigzku poza takim, ktory jest wystarczajacy do stwier-
dzenia, ze nie wystapito obejicie zasad jurysdykcji. :

I-4532



GIE REUNION EUROPEENNE I IN,

32 W tym wegledzie dodaé nalezy, ze w zakresie powédztwa z tytulu rekojmi

35

36

37

i gwarancji art. 6 pkt 2 konwencji ogranicza si¢ do wskazania whaéciwej jurysdykcji,
ze w zadnym stopniu nie dotyczy on warunkéw dopuszczalnosci sensu stricto oraz
ze w odniesieniu do zasad proceduralnych nalezy odwolaé si¢ do przepiséw
krajowych stosowanych przez sad krajowy (wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie
C-365/88 Hagen, Rec. str. 1-1845, pkt 18 i 19).

Jednakze stosowanie krajowych zasad proceduralnych nie moze stanowié zagrozenia
dla skutecznosci postanowien konwencji. Sad nie moze stosowaé takich warunkéw
dopuszczalnoéci przewidzianych w prawie krajowym, ktérych skutkiem byloby
ograniczenie wykonania zasad jurysdykcji przewidzianych w konwencji (ww. wyrok
w sprawie Hagen, pkt 20).

W éwietle powyzszych rozwazan na drugie z postawionych pytan naleiy
odpowiedzie¢, ze art. 6 pkt 2 konwencji znajduje zastosowanie do powddztwa
z tytulu rekojmi Iub gwarancji opartego na zbiegu ubezpieczen, o ile miedzy
powédztwem giéwnym i powddztwem z tytulu rekojmi lub gwarancji istnieje
zwigzek pozwalajacy stwierdzié, Ze nie wystapito obejécie zasad jurysdykcji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Powédztwo z tytulu rekojmi lub gwarancji wniesione przez ubezpieczyciela
przeciwko innemu ubezpieczycielowi, oparte na zbiegu ubezpieczen, nie
podlega postanowieniom rozdzialu 3 tytulu Il Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, zmienionej Konwencja z dnia 9 pazdziernika
1978 r. w sprawie przystgpienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej,
Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji.

Artykul 6 pkt 2 wspomnianej konwencji znajduje zastosowanie do
powédztwa z tytutu rekojmi Iub gwarancji opartego na zbiegu ubezpieczen,
o ile miedzy powédztwem gléwnym i powédztwem z tytulu rekojmi lub
gwarancji istnieje zwigzek pozwalajacy stwierdzi¢, ze nie wystapilo obejscie
zasad jurysdykcji.

Podpisy
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