ACORDAO DE 26. 5. 2005 — PROCESSO C-77/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéio)
26 de Maio de 2005 *

No processo C-77/04,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do
protocolo de 3 Junho 1971 relativo a interpretagio pelo Tribunal de Justica da
Convengédo de 27 Setembro 1968 relativa & competéncia judicidria e & execugio de
decisbes em matéria civil e comercial, pela Cour de cassation (Franca), por decisio
de 20 de Janeiro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Fevereiro de 2004,
no processo

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne e o.

contra

Zurich Espaiia,

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),
Py p

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio),

composto por: P. Jann, presidente de secgdo, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(relator), M. Ilesi¢ e E. Levits, juizes,

* Lingua do processo: francés.
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advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretdrio: K. H. Sztranc, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Dezembro de 2004,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representagio do Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion
européenne e 0., por M. Levis, avocat,

— em representacdo da Zurich Espafia, por P. Alfredo e G. Thouvenin, avocats,

— em representacio do Governo francés, por G. de Bergues e A. Bodard-Hermant,
na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo italiano, por 1. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M.
Rouchaud-Joét, na qualidade de agente,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de Fevereiro de 2005,

profere o presente

Acordao

O pedido de decis@o prejudicial diz respeito a interpretagdo do artigo 6.°, ponto 2, e
das disposicoes da sec¢do 3 do titulo II da Convencédo de 27 de Setembro de 1968
relativa & competéncia jurisdicional e & execugdo de decisbes em matéria civil e
comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), alterada pela Convencio de 9 de
Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto modificado
— p. 77; EE 01 F2 p. 131 e — texto modificado — p. 207), pela Convencio de 25 de
Outubro de 1982 relativa & adesdo da Reptblica Helénica (JO L 388, p. 1;
EE 01 F3 p. 234), pela Convengio de 26 de Maio de 1989 relativa & adesdo do Reino
de Espanha e da Republica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela Convencio de 29 de
Novembro de 1996 relativa & adesdo da Reptblica da Austria, da Reptiblica da
Finlandia e do Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1, a seguir «convencio»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que tem por objecto o
chamamento de um garante requerido pelas seguradoras da société pyrénéenne de
transit d’automobiles (a seguir «Soptrans») contra a sociedade Zurich Seguros,
actualmente Zurich Espaiia (a seguir «Zurich»), tendo em vista a reparticdo entre
estas companhias de seguros das indemnizagbes devidas pela Soptrans a sociedade
General Motors Espanha (a seguir «GME»).
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Quadro juridico

O artigo 2.°, primeiro parédgrafo, da convengio dispoe:

«Sem prejuizo do disposto na presente convencio, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado contratante devem ser demandadas, independentemente da
sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

O artigo 6.°, ponto 2, inserido na secgio 2, intitulada «Competéncias especiais», do
titulo II da convencéo é do seguinte teor:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode também
ser demandado:

2. Se se tratar de chamamento de um garante & acc¢io ou de qualquer incidente de
intervencgio de terceiro, perante o tribunal onde foi instaurada a ac¢iio principal,
salvo se esta tiver sido proposta apenas com o intuito de subtrair o terceiro a
jurisdi¢do do tribunal que seria competente nesse caso;

[
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Os artigos 7.° a 12.>-A formam a sec¢do 3, intitulada «Competéncia em matéria de
seguros», do titulo Il da convengio.

O artigo 7.° da convengdo estipula:

«Em matéria de seguros, a competéncia é determinada pela presente seccio, sem
prejuizo do disposto no artigo 4.° e no ponto 5 do artigo 5.°»

Nos termos do artigo 11.° da convencéo:

«Sem prejuizo do disposto no terceiro pardgrafo do artigo 10.°, o segurador s6 pode
intentar uma acc¢fo perante os tribunais do Estado contratante em cujo territério
estiver domiciliado o requerido, quer este seja tomador do seguro, segurado ou
beneficidrio. [...]»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

O litigio no processo principal tem origem num sinistro ocorrido em 13 de Agosto
de 1990 no parque de estacionamento em que a Soptrans, uma sociedade com sede
em Franca, guarda veiculos automdveis novos.
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A Soptrans estd segurada, no que se refere aos danos causados a esses veiculos, pelo
GIE Réunion européenne e pelas sociedades Axa, sucessora nos direitos da Union
des assurances de Paris, Winterthur, sucessora nos direitos da Neuchateloise, Le
Continent e Assurances mutuelles de France (a seguir, em conjunto, «seguradoras»),
todas com sede ou sucursal em Franga.

Alguns dos veiculos danificados pertenciam &8 GME e estavam segurados pela
Zurich, sediada em Espanha. Na sequéncia de uma transac¢io celebrada num
processo que se encontrava pendente no tribunal de Saragoga (Espanha), a Soptrans
comprometeu-se a pagar 120 000 000 ESP a GME a titulo de indemnizagio dos
danos sofridos pelos veiculos de que esta Gltima era proprietaria.

Paralelamente a este processo, a Soptrans demandou as seguradoras no tribunal de
grande instance de Perpignan, pedindo que fossem condenadas a compensa-la das
consequéncias da acgio intentada contra ela no 6rgéo jurisdicional espanhol.

Por seu turno, as seguradoras requereram ao referido tribunal de grande instance o
chamamento da Zurich na qualidade de garante, com fundamento no artigo L. 121-4
do code des assurances francés que prevé, nas situacoes de ctimulo de seguros, uma
reparti¢iio proporcional entre as diferentes seguradoras da indemnizagdo a pagar ao
segurado. A Zurich contestou a competéncia do érgéo jurisdicional francés em que a
accfio tinha sido intentada, tendo invocado a competéncia do tribunal de Barcelona
(Espanha), Iugar da sua sede social.

Por decis@io de 2 de Fevereiro de 1999, o tribunal de grande instance de Perpignan
considerou que os drgios jurisdicionais franceses eram competentes com
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fundamento no artigo 6.°, ponto 2, da convengéo. A Zurich interp6s recurso desta
decisdo para a cour d’appel de Montpellier, a qual, considerando que, no caso em
aprego, sé as disposigoes da secgdo 3 do titulo II da convencéo eram aplicaveis,
declarou os referidos 6rgios jurisdicionais incompetentes para conhecer do
chamamento de garante apresentado pelas seguradoras.

Estas ultimas interpuseram seguidamente recurso para a Cour de cassation,
alegando, por um lado, que o chamamento de um garante baseado num ctimulo de
seguros ndo ¢ abrangido pelo &mbito de aplicagdo do artigo 11.° da convengio e, por
outro, que a existéncia de um elemento de conexdo entre a acg¢io principal e o
chamamento de garante nfo consta dos requisitos de aplicacdo do artigo 6.,
ponto 2, da convengio.

Considerando que, nestas condigdes, a resolugio do litigio exigia uma interpretagio
da convengéo, a Cour de cassation decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justiga as questGes prejudiciais seguintes:

«1) O chamamento de um garante ou o pedido de intervencio entre seguradoras,
baseado ndo num contrato de resseguro, mas na alegacdo de um cimulo de
seguros ou de uma situacdo de co-seguro, no dominio dos seguros, est4 sujeito
as disposi¢des da secgdo 3 do titulo II da Convencéo de Bruxelas [...]?

2) Para determinar o érgio jurisdicional competente em caso de chamamento de
um garante ou pedido de intervengéo de terceiros entre seguradoras, é aplicavel
o artigo 6.°, ponto 2? No caso de a resposta ser afirmativa, estd essa aplicacio
subordinada & exigéncia de um elemento de conexéo entre os diferentes pedidos
na acepgdo do artigo 22.° da Convengo ou, pelo menos, & prova da existéncia
de conexdo suficiente entre esses pedidos, que caracterize a inexisténcia de
desvio do foro?»
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As questdes prejudiciais

Quanto a primeira questio

,

A seccdo 3 do titulo II da convengdo é consagrada as regras de competéncia
especiais em matéria de seguros.

Segundo jurisprudéncia assente, resulta do exame das disposicoes da referida secgéo,
esclarecidas pelos seus trabalhos preparatérios, que, ao oferecer ao segurado uma
gama de competéncias mais vasta do que a de que dispde o segurador e ao excluir
toda e qualquer possibilidade de uma cldusula de extensdo de competéncia em
beneficio deste dltimo, elas foram inspiradas por uma preocupacio de proteccio do
segurado, que, na maior parte dos casos, é confrontado com um contrato
predeterminado cujas cldusulas ndo sdo negocidveis e constitui a pessoa
economicamente mais fraca (acérddos de 14 de Julho de 1983, Gerling e o,
201/82, Recueil, p. 2503, n.° 17, e de 13 de Julho de 2000, Group Josi, C-412/98,

Colect., p. I-5925, n.° 64).

Esta fungdo de protecciio da parte no contrato considerada economicamente mais
fraca e juridicamente menos experiente implica, no entanto, que a aplicagio das
regras de competéncia especiais previstas para esse efeito pela convengio néo seja
alargada a pessoas em relagio as quais essa protecgio ndo se justifica (acérddo
Group Josi, ji referido, n.° 65).

No presente caso, conforme decorre dos autos pendentes no Tribunal de Justica, as
seguradoras demandaram a Zurich no tribunal de grande instance de Perpignan
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com fundamento no artigo L. 121-4 do code des assurances francés que autoriza o
segurador, demandado na ac¢io proposta pelo segurado, o chamamento de garante,
com fundamento num ciimulo de seguros, dos demais seguradores a fim de obter a
sua contribuigdo para a indemnizagio do segurado.

Nestas condigdes, ndo se justifica qualquer protec¢éo especial, dado que estio em
causa relagdes entre profissionais do sector dos seguros, nio se podendo presumir
que algum deles se encontre numa posicio de debilidade face ao outro.

Como o advogado-geral afirmou com razio no n.° 17 das suas conclusdes, esta
interpretacdo ¢é apoiada, em particular, pelos artigos 8.°, 10.° e 12.° da convencdo, que
prevéem expressamente ac¢des intentadas por um tomador de seguro, um segurado
ou um lesado, e pelo artigo 11.° da mesma convengdio que se refere a acces
intentadas contra um tomador de seguro, um segurado ou um beneficiario.

Com efeito, os autores da convencio basearam-se na premissa de que as disposicoes
da secgdo 3, do titulo II da mesma s6 seriam aplicéveis as relagdes caracterizadas por
uma situagdo de desequilibrio entre os intervenientes e estabeleceram, por esta
razdo, um regime de competéncias especiais em beneficio da parte considerada
economicamente mais fraca e juridicamente menos experiente. De resto, o
artigo 12.°, ponto 5, da convengéo exclui desse regime de proteccio os contratos
de seguro cujo segurado beneficie de um poder econémico importante,

E assim conforme tanto 2 letra como ao espirito e a finalidade das disposicdes em
causa concluir que as mesmas ndo séo aplicdveis as relages entre seguradores no
ambito do chamamento de um garante.

I-4530




24

25

26

27

28

GIE REUNION EUROPEENNE E O.

Deve assim responder-se a primeira questdo que o chamamento de um garante
requerido entre seguradoras, baseado num ciimulo de seguros, nio estd sujeito s
disposicdes da secgdo 3 do titulo II da convengio.

Quanto 4 segunda questdo

Por forga do artigo 6.°, ponto 2, da convenc¢io, em caso de chamamento de um
garante & acgdo ou de qualquer incidente de intervencdo de terceiro, o requerido
pode também ser demandado perante o tribunal onde foi instaurada a accéo
principal, salvo se esta tiver sido proposta apenas com o intuito de subtrair o terceiro
a jurisdi¢do do tribunal que seria competente nesse caso.

No processo principal, a Zurich foi chamada pelas seguradoras a intervir na
qualidade de garante no tribunal em que a Soptrans instaurou a acgdo pela qual
pedia que aquelas fossem condenadas a compensé-la de todas as consequéncias da
acgio intentada contra ela pelo GME.

Deve assim entender-se que os pedidos apresentados pela Soptrans e pelas
seguradoras ao tribunal de grande instance de Perpignan deram origem,
respectivamente, a uma accdo principal e a um chamamento de um garante, na
acepcdo do artigo 6.° ponto 2, da convengio.

Esta qualificacio é corroborada pelo relatério sobre a Convencdo relativa a
competéncia judicidria e & execucio de decisdes em matéria civil e comercial,
elaborado por P. Jenard (JO 1979, C 59, pp. 1, 27; JO 1990, C 189, pp. 122, 146),
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segundo o qual o chamamento de um garante é definido como a acgio que é
«intentada contra um terceiro pelo requerido num processo de modo 2 ficar isento
das consequéncias desse processo».

A aplicabilidade, no caso em apreco, do artigo 6.°, ponto 2, da convengido
permanece, no entanto, sujeita ao respeito da condiciio de que o chamamento de
garante néo seja requerido apenas com o objectivo de subtrair o terceiro & jurisdigio
do tribunal que seria competente nesse caso.

Ora, como sublinharam, por um lado, a Comisséo e, por outro, o advogado-geral nos
n.” 32 e 33 das suas conclusdes, a existéncia de uma conexio entre a accgiio principal
e a intervengdo que estdo em causa no processo principal é inerente ao préprio
conceito de chamamento de um garante.

Com efeito, existe uma relagdo intrinseca entre uma ac¢fio proposta contra um
segurador com vista a obter uma indemnizacdo pelas consequéncias de uma
ocorréncia coberta por este e o processo pelo qual este segurador pretende obter a
contribuigdo de outro segurador que, alegadamente, cobriu a mesma ocorréncia.

Cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional onde foi proposta a ac¢io principal verificar a
existéncia dessa conexdo, no sentido de que deve assegurar-se de que o chamamento
de garante néo se destina apenas a subtrair o requerido 2 jurisdigdo do tribunal que
seria competente nesse caso.

Em consequéncia, o artigo 6.°, ponto 2, da convengio ndo exige qualquer conexio
para além da que ¢ suficiente para concluir a inexisténcia de desvio do foro.
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H4 que acrescentar a este respeito que, em matéria de chamamento de um garante, o
artigo 6.°, ponto 2, da convengio se limita a determinar o tribunal competente, de
modo algum se referindo aos requisitos de admissibilidade propriamente ditos, e
que, tratando-se das regras processuais, devem ter-se em conta as regras nacionais
aplicéveis pelo 6rgéo jurisdicional nacional (acérdao de 15 de Maio de 1990, Hagen,
C-365/88, Colect., p. I-1845, n.”* 18 e 19).

No entanto, a aplicagio das regras processuais nacionais nfo pode afectar o efeito
util da convengdo. O 6rgio jurisdicional nio pode aplicar requisitos de
admissibilidade previstos no direito nacional que tenham por efeito limitar a
aplicacdo das regras de competéncia previstas pela convencio (acérdiao Hagen, ja
referido, n.° 20).

A luz das consideragdes que precedem, hé que responder a segunda questiio que o
artigo 6.°, ponto 2, da convengio é aplicdvel ao chamamento de garante, baseado
num cumulo de seguros, na medida em que exista uma conexdo entre a acgdo
principal e o chamamento de garante que permita concluir pela inexisténcia de
desvio do foro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o drgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagées ao Tribunal nfio sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Primeira Sec¢do) declara:

1)

2)

O chamamento de um garante requerido entre seguradoras, baseado num
ctimulo de seguros, ndo esta sujeito as disposi¢des da secgiio 3 do titulo II
da Convenciio de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judiciaria
e a execucdo das decisdes em matéria civil e comercial, alterada pela
Convencdo de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da
Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte, pela Convencdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da
Republica Helénica, pela Convencido de 26 de Maio de 1989 relativa a
adesdo do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa e pela Convengio
de 29 de Novembro de 1996 relativa a adesio da Reptiblica da Austria, da

Republica da Finlandia e do Reino da Suécia.

O artigo 6.° ponto 2, da mesma convengio é aplicivel ao chamamento de
um garante, baseado num ctimulo de seguros, na medida em que exista
uma conexdo entre a accdo principal e esse chamamento que permita
concluir pela inexisténcia de desvio do foro.

Assinaturas.
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