ROZSUDOK Z 26. 5. 2005 — VEC C-77/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 26. méja 2005 "

Vo veci C-77/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania podfa protokolu
z 3. jina 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej prdvomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach Stidnym dvorom
[neoficidlny preklad), podany rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko)
z 20. janudra 2004 a dorudeny Sidnemu dvoru 17. februdra 2004, ktory stvisi
s konanim:

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne a i.

proti

Zurich Espaiia,

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlofeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, . N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: franciizitina
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generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: K. H. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 8. decembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion européenne a i,, v zastiipent:
M. Levis, advokdt,

— Zurich Espaiia, v zastipeni: P. Alfredo a G. Thouvenin, advokati,

— franctzska vlida, v zastipeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zéstupcovia,

— talianska vlada, v zasttipent: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za prévnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét, splno-
mocnend zastupkyna,
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po vypoduti ndvrhov generédlneho advokdta na pojednédvani 24. februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 bodu 2
a ustanoveni oddielu 3 hlavy II Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidiny preklad)
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny Dohovorom z 9. oktébra 1978
o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spo;eneho krélovstva Velkej Britanie
a Severného irska (U. v. ES L 304, s. 1 a — zmenené znenie — s. 77), Dohovorom
z 25. oktébra 1982 o pristiipeni Helénskej republiky (0. v. ES L 388, 5. 1),
Dohovorom z 26. maja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristiipeni
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (U. v. ES C 15, 1997,
s. 1, dalej len ,,dohovor®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého predmetom je rucitelskd Zaloba
podana poistitelmi Société pyrénéenne de transit d’automobiles (dalej len
,Soptrans®) proti spolo¢nosti Zurich Seguros, teraz Zurich Espafia (dalej len
»Zurich®) s cielom rozdelit medzi tieto poistovne ndhradu $kody, ktorti Soptrans
dlhuje spolo¢nosti General Motors Espaiia (dalej len ,GME®).
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Pravny rdmec

Clanok 2 ods. 1 dohovoru stanovuje:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
$titu sa bez ohladu na ich §titne obcianstvo Zaluji na stdoch tohto 3tatu.”
[neoficidlny preklad]

Clénok 6 bod 2 nachddzajuici sa v oddieli 2, s nadpisom ,Osobitnd pravomoc®, hlavy
IT dohovoru znie takto:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tdtu mozno tiez Zalovat

2. v suivislosti s ruditelskou Zalobou alebo ndvrhom na pristtipenie dalsieho
tcastnika do konania na side, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto
nezacalo vylu¢ne s timyslom vyiat ju z pravomoci stdu, ktory by inak mal
pravomoc,

" [neoficidlny preklad]
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Clanky 7 aZ 12a tvoria oddiel 3 s nadpisom ,Pravomoc vo veciach poistenia“ hlavy II-
dohovoru.

Clanok 7 dohovoru stanovuje:

»Vo veciach poistenia sa stidna pravomoc uréi podla tohto oddielu bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢ldnku 4 a ¢ldnku 5 bod 5.% [neoficidlny prekiad]

Podla ¢lanku 11 dohovoru:

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tretieho odseku ¢lanku 10, moze poistitel
podat Zalobu len na stidoch zmluvného $tétu, v ktorom mé Zalovany bydlisko, bez
ohladu na to, ¢i je tento poistnikom, poistenym alebo osobou opravnenou na poistné
plnenie. ...“ [neoficidlny preklad]

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spor vo veci samej prameni z poistnej udalosti, ku ktorej doslo 13. augusta 1990 na
parkovisku, kde Soptrans, spolo¢nost so sidlom vo Francdzsku, zabezpecuje
skladovanie novych automobilov.
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Soptrans je poisteny, pokial ide o $kodu spdsobenti tymto vozidldm, v GIE Réunion
européenne, spoloénostiach Axa, pravnych ndstupcoch Union des assurances de
Paris, Winterthur, prdvnom ndstupcovi Neuchételoise, Le Continent a Assurances
mutuelles de France (spolo¢ne dalej len ,poistitelia“), ktori vietci maji svoje sidlo
alebo pobocku vo Francuzsku.

Niektoré poskodené vozidld patrili GME a boli poistené v Zurich so sidlom
v Spanielsku. Na zéklade zmieru uzavretého pocas konania na side v Zaragoze
(Spanielsko), sa Soptrans zaviazal zaplatit 120 000 000 ESP v prospech GME z titulu
néhrady Skody na vozidldch, ktoré GME vlastnil.

Stibezne s tymto konanim Soptrans zaZzaloval poistitelov na Tribunal de grande
instance de Perpignan s cielom zaviazat ich na rucenie za néasledky Zaloby, ktora bola
proti nemu podand na $panielskom stde.

Poistitelia naopak podali na uvedeny Tribunal de grande instance ruditelski Zalobu
Zurich, a to na zdklade ¢lanku L. 121-4 franctzskeho zdkona o poisteni, ktory
v pripadoch viacndsobného poistenia stanovuje pomerné rozdelenie poistného
plnenia vyplateného poistenému medzi viacerych poistitelov. Zurich namietol
prislusnost konajiceho franchzskeho sidu v prospech Tribunal de Barcelona
(Spanielsko), miesta svojho sidla.

Tribunal de grande instance de Perpignan v rozsudku z 2. februdra 1999 usudil, Ze
franctzske stdy st prisluiné na zéklade ¢lanku 6 bodu 2 dohovoru. Zurich podal
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proti tomuto rezhodnutiu odvolanie na Cour d’appel de Montpellier, ktory usudil, Ze
v tejto veci st uplatnitelné len ustanovenia oddielu 3 hlavy II dohovoru a vyslovil, Ze
uvedené stdy st neprislusné na rozhodovanie o rucitelskej zalobe, ktord podali
poistitelia. :

Poistitelia podali na Cour de cassation dovolanie z ddvodu, Ze jednak rucitefska
zaloba zaloZend na viacndsobnom poisteni nepatri do pdsobnosti ¢lanku 11
dohovoru, a jednak existencia suvislosti medzi hlavnou Zalobou a ruéitelskou
zalobou sa nenachiddza vo vypoéte podmienok uplatnenia ¢lénku 6 bodu 2
dohovoru.

Domnievajic sa, Ze za tychto podmienok si vyrieSenie sporu vyzaduje vyklad
dohovoru, Cour de cassation sa rozhodol prerusit konanie a poloZit Stidnemu dvoru
dve nasledujiice prejudicidlne otézky:

»1. Vzfahuje sa hlava II oddiel 3 Bruselského dohovoru... na ruditelskid Zalobu alebo
na navrh na pristdpenie dal$ieho ti¢astnika do konania medzi poistitelmi, ktoré
je zaloZené na uidajnom viacndsobnom poisteni alebo spolupoisteni, a nie na
zmluve o zaisteni?

2. Je ¢ldnok 6 bod 2 uplatnitelny pri uréeni sidnej prévomoci v pripade rucitelskej
zaloby alebo ndvrhu na pristipenie dal§ieho tcastnika do konania medzi
poistitelmi, a ak 4no, je podmienkou takéhoto uplatnenia suvislost medzi
jednotlivymi Zalobami v zmysle ¢ldnku 22 dohovoru alebo aspon dokaz, ze
medzi takymito Zalobami jestvuje dostato¢nd stvislost, a teda Ze volbu stdu
nemozno povazovat za zneuZivanie?“
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O prejudicialnych otazkach

Vo vztahu k prvej otdzke

Oddiel 3 hlavy II dohovoru je venovany pravidlam osobitnej pravomoci vo veciach
poistenia.

Podla ustilenej judikatiry zo skimania ustanoveni uvedeného oddielu vo svetle
pripravnych prdc na nich vyplyva, Ze ponuka giriej $kdly prislusnosti pre poisteného,
ako je td, ktord mé poistitel, a vylii¢enie akejkolvek moznosti dohody o miestnej
prislusnosti v prospech poistitela boli podnietené starostlivostou o ochranu
poisteného, ktory je spravidla postaveny pred vopred vypracovand zmluvy, ktorej
podmienky uz nemozno upravit, a ma z ekonomického hladiska postavenie slabgieho
(rozsudok zo 14. jula 1983, Gerling a i, 201/82, Zb. s. 2503, bod 17, a z 13. jtila 2000,
Group Josi, C-412/98, Zb. s, 1-5925, bod 64).

Této funkcia ochrany ekonomicky slabej a prévne menej skiisenej zmluvnej strany
viak v sebe zahfiia to, Ze uplatiiovanie pravidiel o osobitnej prdvomoci ustanovenych
v tejto stvislosti dohovorom sa nemdze rozsirit na osoby, voéi ktorym nie je tito
ochrana zdévodnend (rozsudok Group Josi, uZ citovany, bod 65).

V tejto veci, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, poistitelia Zalovali
Zurich na Tribunal de grande instance de Perpignan na ziklade ¢lanku L. 121-4
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franctizskeho zdkona o poistent, ktory poistitelovi Zalovanému v konani zaCatom na
névrh poisteného umoziiuje doméhat sa rucenia, na zdklade viacndsobného
poistenia, inych poistitelov s cielom ziskat ich prispevok na poistné plnenie
poistenému. :

Za tychto podmienok neexistuje dévod pre osobitnii ochranu, pokial ide o vztahy
medzi profesionalmi v odvetvi poistovnictva, kedZe u Ziadneho z nich nemozno
predpokladaf, Ze sa nachddza v slabSom postaveni vo vztahu k druhému.

Ako spravne uviedol generdlny advokat v bode 17 svojich ndvrhov, tento vyklad méa
oporu predovietkym v &lankoch 8, 10 a 12 dohovoru, ktoré zjavne upravujt Zalobu
podanti poistnikom, poistenym alebo pogkodenym, a v ¢lanku 11 toho istého
dohovoru, ktory upravuje Zaloby podané proti poistnikovi, poistenému alebo
opriavnenému z poistenia.

Autori dohovoru totiz vychddzali z predpokladu, Ze ustanovenia jeho oddielu 3 hlavy
II sa budt uplatfiovat len na vztahy charakterizované nerovnovaznou situaciou
medzi zmluvnymi stranami, a preto zaviedli rezim osobitnych pravomoci v prospech
strany, ktord je povaZovand za ekonomicky slab$iu a prdvne menej skdsend.
Napokon, élanok 12 bod 5 dohovoru vylidil z tohto ochranného rezimu poistné
zmluvy, v ktorjch md poisteny vyznamni ekonomickd silu.

Zaver, %e predmetné ustanovenia nie st uplatnitelné na vzfahy medzi poistitelmi
v ramci ruditelskej Zaloby, je teda v stlade tak s ich znenim, ako aj s ich zmyslom
a celom.
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Na prvi poloZent otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze ustanovenia oddielu 3
hlavy II dohovoru sa nevztahuji na ruditelskd Zalobu medzi poistitelmi, ktora sa
zakladd na viacndsobnom poisteni.

Vo vztahu k druhej otdzke

Podla ¢lanku 6 bodu 2 dohovoru mozno Zalovaného v pripade rucitelskej Zaloby
alebo navrhu na pristipenie dal$iecho Gi¢astnika do konania Zalovat na side, na
ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto nezad¢alo vylu¢ne s tmyslom vynat ho
z pravomoci stidu, ktory by inak mal pravomoc.

Vo veci samej bol Zurich Zalovany poistitelmi ako rucitel na side, na ktorom
Soptrans podal névrh s cielom zaviazat poistitelov na rucenie za vietky ndsledky
zaloby, ktordi proti nemu podal GME.

Navrhy, ktoré podal Soptrans a poistitelia na Tribunal de grande instance de
Perpignan, sa teda musia posudzovat ako hlavnd Zaloba a ruditelskd zaloba v zmysle
¢lanku 6 bodu 2 dohovoru.

Toto posudenie potvrdzuje spréva o Dohovore o sidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obdianskych a obchodnych veciach, ktortt vypracoval pédn Jenard
(U.v.ES C59, 1979, 5. 1, 27), podla ktorej je rucitelska zaloba definovand ako aloba
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,podana v konani Zalovanym proti tretej osobe s cielom byt od$kodneny za nésledky
tohto konania®.

Uplatnitelnost ¢lanku 6 bodu 2 dohovoru v tejto veci vak zostiva podriadend
splneniu podmienky, ktord vyZaduje, aby ruditelskd Zaloba nebola podana vylu¢ne
s ciefom vyfat ho z pravomoci stdu, ktory by inak mal prédvomoc.

Pritom, ako zdéraznila jednak Komisia, jednak generélny advokét v bodoch 32 a 33
svojich ndvrhov, existencia stvislosti medzi dvomi nédvrhmi, o ktoré ide vo veci
samej, je obsiahnuté v samotnom pojme rucitelskej Zaloby.

Jestvuje totiZ neodmyslitelnd stvislost medzi Zalobou podanou proti poistitelovi
o poskytnutie poistného plnenia v désledku vzniku nim krytej poistnej udalosti
a konanim, v ktorom tento poistitel Ziada G¢ast na plneni od iného poistitela, ktory
by mal kryt td istd poistnti udalost.

Vnttro$tatnemu sudu, ktory prejedndva hlavnu Zalobu, prinaleZi preverit existenciu
takejto stvislosti v tom zmysle, Ze sa musi ubezpeit, Ze umyslom rucitelskej Zaloby
nie je vyiiat Zalovaného z pravomoci jeho sadu.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 bod 2 dohovoru nevyzaduje existenciu inej sdvislosti,
akou je t4, ktord postacuje na konstatovanie, Ze nedochddza k zneuzivaniu.

I-4532



GIE REUNION EUROPEENNE A I

3+ 'V tomto ohlade je namieste dodat, Ze pri rucitelskej zalobe ¢lanok 6 bod 2 len uréuje,
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ktory stid mé prévomoc, a neupravuje podmienky pripustnosti v pravom slova
zmysle a v stvislosti s procesnymi pravidlami je nevyhnutné odkazat na vniitroititne
pravidld uplatnitelné vniitrodtitnym sidom (rozsudok z 15. méja 1990, Hagen,
C-365/88, Zb. s. 1-1845, body 18 a 19).

Uplatnenie vnutrodtitnych procesnych pravidiel viak neméze byt na ujmu
potrebného Wcinku dohovoru. Sid nemédZe uplatnit podmienky pripustnosti
ustanovené vnttrodtitnym préavom, ak by mali za nasledok obmedzenie uplatnitel-
nosti pravidiel stidnej prévomoci, ktoré stanovuje dohovor (rozsudok Hagen, uz
citovany, bod 20).

Vo svetle predchddzajiicich tivah je potrebné odpovedat na druhti polozenti otdzku
tak, Ze ¢lanok 6 bod 2 dohovoru je uplatnitelny na ruéitelskd zalobu, ktora sa zaklada
na viacnasobnom poisteni, pokial medzi hlavnou zalobou a ruditelskou Zalobou
existuje stvislost, ktord umoziiuje vyvodit zdver, Ze nedochddza k zneuZivaniu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mi vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych déastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

1.

Na ruditelski Zzalobu medzi poistitelmi, ktord sa zaklada na viacnasobnom
poisteni, sa nevztahuja ustanovenia oddielu 3 hlavy II Dohovoru
z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach, zmeneného a doplneného Dohovo-
rom z 9. oktébra 1978 o pristéipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, Dohovorom z 25, oktébra
1982 o pristipeni Helénskej republiky, Dohovorom z 26. maja 1989
o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
a Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakiiskej republiky,
Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.

Clanok 6 bod 2 uvedeného dohovoru je uplatnitelny na ruditelska zalobu,
ktor4 sa zaklad4 na viacnasobnom poisteni, pokial medzi hlavnou Zalobou
a ruditelskou Zalobou existuje stvislost, ktora umoziiuje vyvodit zaver, Ze
nedochddza k zneuzivaniu.

Podpisy

I- 4534



