DOM AV DEN 2652005 — MAL C-77/04

DOMSTOLENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 26 maj 2005 "

I mél C-77/04,

angdende en begéran om foérhandsavgérande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade, som framstillts
av Cour de cassation (Frankrike), genom beslut av den 20 januari 2004, som inkom
till domstolen den 17 februari 2004, i malet mellan

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne m.fl,

och

Zurich Espafia,

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna N. Colneric,
J.N. Cunha Rodrigues (referent), M. Ile$i¢ och E. Levits,

* Rattegingssprak: franska.

I-4522



GIE REUNION EUROPEENNE M.FL.

generaladvokat: F.G. Jacobs, ]
justitiesekreterare: byradirektoren K.H. Sztranc,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 8 december 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion européenne m.fl, genom
M. Levis, avocat,

— Zurich Espaia, genom P. Alfredo och G. Thouvenin, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Bodard-Hermant, bida i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét, i
egenskap av ombud,
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och efter att den 24 februari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 6.2 och bestimmelserna i
avsnitt 3 i avdelning II i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behdrighet och om verkstéllighet av domar pé privatrittens omriade (EGT L 299,
1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och — i
dndrad lydelse — s. 77; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av
den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk
utgédva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk
utgéva, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november 1996
om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride
(EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad konventionen).

Begédran har framstillts i en tvist dér Société pyrénéenne de transit d'automobiles
(nedan kallat Soptrans) forsdkringsgivare vickt talan avseende atergdngskrav mot
bolaget Zurich Seguros, numera Zurich Espafia (nedan kallat Zurich). Talan har
vickts for att dstadkomma att ansvaret for det skadestand som Soptrans skall betala
till bolaget General Motors Espagne (nedan kallat GME) fordelas f6rsékringsbolagen
emellan.
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Tillimpliga bestimmelser

I artikel 2 forsta stycket i konventionen foreskrivs foljande:

”"Om inte annat féreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat viickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

Artikel 6.2 i avsnitt 2, med rubriken Sirskilda behorighetsregler, i avdelning II i
konventionen har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan &ven vickas

2. om talan avser atergangskrav eller annat liknande, vid den domstol dér det
ursprungliga kdromalet &r anhéngigt, savida inte detta har vickts endast for att
fa talan mot tredje man prévad vid annan domstol 4n den som annars skulle ha
varit behorig att prova talan mot honom,
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Avsnitt 3, som har rubriken Behdorighet vid forsikringstvister, under avdelning II i
konventionen, bestar av artiklarna 7-12a.

Artikel 7 i konventionen har féljande lydelsé:

"For forsakringstvister géller i friga om domstols behorighet — utover foreskrifterna
i artikel 4 och artikel 5.5 — bestdmmelserna i detta avsnitt.”

I artikel 11 i konventionen foreskrivs foljande:

"Med undantag av de fall som avses i artikel 10 tredje stycket, far en forsdkrings-
givare vicka talan endast vid domstolarna i den konventionsstat dir svaranden har
hemvist, vare sig denne #r forsakringstagare, forsikrad eller forménstagare. ...”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tvisten vid den nationella domstolen uppkom med anledning av en naturkatastrof
som intriffade den 13 augusti 1990 pé en bilparkering dér Soptrans, som &r etablerat
i Frankrike, forvarar nya bilar.

I-4526



10

GIE REUNION EUROPEENNE M.EL.

Soptrans dr forsikrat mot skador pa dessa fordon. Forsikringsgivare &r GIE Réunion
européenne, Axa-bolagen som tritt i stillet for Union des assurances de Paris,
Winterthur som tritt i stéllet for Neuchételoise, Le Continent och Assurances
mutuelles de France (nedan gemensamt kallade férsikringsgivarna). Samiliga bolag
har site eller en filial i Frankrike.

Vissa av de skadade fordonen &gdes av GME och var forsikrade hos Zurich som &r
etablerat i Spanien. Genom forlikning vid domstolen i Zaragoza (Spanien) dtog sig
Soptrans att betala 120 000 000 ESP till GME som erséttning for skadan pd GME:s
fordon.

Samtidigt som detta forfarande pagick vickte Soptrans talan mot forsakringsgivarna
vid Tribunal de grande instance de Perpignan. Soptrans vickte denna talan for att
forsakringsgivarna skulle forpliktas att ersitta Soptrans for det belopp som Soptrans
adoms att utge med anledning av den talan som vickts mot bolaget vid den spanska
domstolen.

Forsikringsgivarna vickte i sin tur talan avseende atergangskrav mot Zurich vid
Tribunal de grande instance de Perpignan. Grunden for férsikringsgivarnas talan
var artikel L. 121-4 i Code des assurances (franska lagen om forsikringar). I denna
artikel foreskrivs att nér det &r fraga om samma intresse som &r forsékrat hos flera
forsakringsgivare mot samma fara skall ansvaret for den ersittning som tillkommer
den forsdkrade fordelas proportionellt de olika forsdkringsgivarna emellan. Zurich
gjorde géllande att den franska domstolen inte var behorig utan att det i stéllet var
Tribunal de Barcelona (Spanien) som var laga domstol, dd Barcelona ir den ort dir
Zurichs styrelse har sitt séte.

Genom beslut av den 2 februari 1999 slog Tribunal de grande instance de Perpignan
fast att de franska domstolarna var behoriga pd grundval av artikel 6.2 i
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konventionen, Zurich 6verklagade beslutet till Cour d'Appel de Montpellier. Denna
domstol fann att det endast var bestimmelserna i avsnitt 3 i avdelning II i
konventionen som var tillimpliga och forklarade dérfor att de franska domstolarna
inte var behériga att prova forsikringsgivarnas talan avseende atergangskrav.

Forsikringsgivarna éverklagade detta beslut till Cour de cassation. De gjorde darvid
gillande att artikel 11 i konventionen inte kan tillimpas ndr det 4r friga om en talan
avseende atergangskrav som grundas pd att samma intresse 4r forsikrat hos flera
forsakringsgivare mot samma fara. Det gjordes &ven gillande att nigot krav pd
samband mellan huvudkéromalet och talan avseende atergéngskrav inte aterfinns
bland de rekvisit som skall vara uppfyllda for att artikel 6.2 i konventionen skall
kunna tillimpas.

Cour de cassation fann mot denna bakgrund att det var nddvéndigt att tolka
konventionen fér att kunna slita tvisten och beslutade dérfor att vilandeforklara
malet och stilla foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan bestimmelserna i avsnitt 3 i avdelning II i Brysselkonventionen tillimpas
nir det dr friga om en talan avseende atergdngskrav eller annat liknande krav
som vicks av en forsakringsgivare mot en annan forsékringsgivare och som inte
grundas pa ett avtal om aterforsikring utan pé en situation dir det gors géllande
att samma intresse dr forsikrat hos flera forsikringsgivare mot samma skada
eller pa en samforsékring?

2) Ar artikel 6.2 tillimplig for att faststillla behorig domstol vid talan avseende
atergangskrav eller annat liknande som vicks av en forsékringsgivare mot en
annan forsikringsgivare? Om denna fraga besvaras jakande, krivs det f6r denna
tillimpning att de olika kdromélen har samband med varandra i den mening
som avses i artikel 22 i konventionen, eller krévs det &tminstone att det bevisas
att det finns ett sidant samband mellan kidromadlen att det inte kan anses att
forumreglerna kringgas pa ett otillborligt satt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfragan

Avsnitt 3 i avdelning II i konventionen innehaller bestimmelser om s#rskild
behorighet vid forsikringstvister.

Enligt fast rattspraxis framgar det av en undersékning av bestimmelserna i nimnda
avsnitt och forarbetena till dem att dessa bestimmelser — som innebér att den
forsdkrade i storre utstrdckning én forsikringsgivaren har majlighet att vélja vilken
domstol som skall vara behorig och att det inte dr majligt att infora klausuler om
domstols behorighet till forsékringsgivarens férdel — bygger pé tanken att man bér
skydda den forsikrade, som oftast stélls infor standardavtal med villkor som inte dr
férhandlingsbara och som #r den ekonomiskt svagare parten (dom av den
14 juli 1983 i mal 201/82, Gerling m.fl, REG 1983, s. 2503, punkt 17, och av den
13 juli 2000 i mal C-412/98, Group Josi, REG 2000, s. [-5925, punkt 64).

Att bestémmelserna har till uppgift att skydda den part som anses vara ekonomiskt
svagare och mindre erfaren i juridiskt héinseende #n motparten innebir emellertid
att tillimpningen av de sirskilda behorighetsregler som har inférts i konventionen i
detta syfte inte kan utstréckas till att omfatta personer som inte behover detta skydd
(domen i det ovannidmnda mélet Group Josi, punkt 65).

Av handlingarna i forevarande mal framgér att forsikringsgivarna vickt talan mot
Zurich vid Tribunal de grande instance de Perpignan med stéd av artikel L. 121-4 i
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Code des assurances. Enligt denna bestimmelse fir en forsikringsgivare mot vilken
talan vickts av den forsikrade vicka talan avseende &tergangskrav mot de andra
forsikringsgivarna pad den grunden att samma intresse dr forsdkrat hos flera
forsakringsgivare mot samma fara, for att dirigenom astadkomma att ansvaret for
ersittningen till den forsikrade fordelas forsdkringsgivarna emellan.

Mot denna bakgrund finns det inte nigot behov av att sirskilt skydda nagon av
parterna nir bada 4r niringsidkare inom férsikringsbranschen, dér ingen part kan
anses vara svagare @n motparten.

Denna tolkning vinner sirskilt stdd i artiklarna 8, 10, 11 och 12 i konventionen,
vilket dven generaladvokaten kommit fram till i punkt 17 i sitt forslag till avgorande.
Artiklarna 8, 10 och 12 avser klart och tydligt talan som vicks av en forsdkrings-
tagare, forsikrad eller skadelidande, medan artikel 11 avser talan som vécks
gentemot en forsikringstagare, forsikrad eller formanstagare. -

Konventionens upphovsmiin utgick frén att bestimmelserna i avsnitt 3 i avdelning II
endast skall tillimpas i fall dir de inblandade parterna &r olika starka. Det var ocksé
av denna anledning som de inrittade ett system med sérskild behorighet till forman
for den som anses vara den ekonomiskt svagaste parten och minst erfaren i juridiskt
hénseende. Enligt artikel 12.5 i konventionen skall dessutom ett sidant skydds-
system inte tillimpas nir det &r fréga om forsikringsavtal dir den forsikrade har en
stark ekonomisk stillning.

Det star saledes i 6verensstimmelse med ordalydelsen i, andan i och syftet med de
aktuella bestimmelserna att inte tillimpa dem i mal dér en forsékringsgivare for
talan avseende &tergangskrav mot en annan forsékringsgivare.
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Den forsta fragan skall sdledes besvaras pa foljande sitt. Bestimmelserna i avsnitt 3 i
avdelning II i konventionen kan inte tillimpas nér det r friga om en talan avseende
atergéngskrav som vicks av en forsikringsgivare mot en annan forsikringsgivare pa
den grunden att samma intresse dr férsikrat hos flera forsikringsgivare mot samma
fara.

Den andra tolkningsfrigan

Enligt artikel 6.2 i konventionen kan en talan avseende &tergéngskrav eller annat
liknande krav véckas, vid den domstol dér det ursprungliga kiiromalet 4r anhéngigt,
sdvida inte detta har vickts endast for att fi talan mot tredje man prévad vid annan
domstol 4n den som annars skulle ha varit behérig att préva talan mot honom.

I forevarande fall har forsdkringsgivarna vickt talan avseende &tergéngskrav mot
Zurich vid den domstol dér Soptrans viickt talan mot férsékringsgivarna for att dessa
skall forpliktas att ersitta Soptrans for det belopp som detta bolag kan komma att
ddomas att utge med anledning av GME:s talan mot detsamma.

Soptrans talan och forsékringsgivarnas talan vid Tribunal de grande instance de
Perpignan skall séledes klassificeras som ett ursprungligt kdiromal respektive talan
avseende atergangskrav i den mening som avses i artikel 6.2 i konventionen.

Detta vinner stod i P. Jenards rapport om konventionen om domstols behérighet
och om verkstéllighet av domar p4 privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1, 27).
Enligt denna rapport definieras talan avseende &tergingskrav som en talan "som
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vickts mot tredje man av den som #r svarande i ett annat mal for att pa sa sitt halla
sig skadeslés med anledning av utgingen i ndimnda mal”.

Ett krav, for att artikel 6.2 i konventionen skall kunna tillimpas i férevarande mal, &r
emellertid att talan avseende &tergéngskrav inte vickts endast for att fa talan mot
tredje man prévad vid annan domstol dn den som annars skulle ha varit behérig att
prova talan.

Domstolen delar den bedémning som generaladvokaten kommit fram till i
punkterna 32 och 33 i forslaget till avgérande, ndmligen att sjilva begreppet
atergangskrav innebdr att det finns ett samband mellan de tvi nu aktuella kiromalen
vid den nationella domstolen. Detta har &ven gjorts gillande av kommissionen.

Det finns ndmligen ett inneboende samband mellan, 4 ena sidan, en talan som vicks
av en forsdkringstagare mot en forsakringsgivare for att fa erséttning for en skada
som ticks av forsdkringsavtalet och, & andra sidan, en talan som vicks av ndmnda
forsakringsgivare mot en annan forsikringsgivare som skall ha forsikrat samma
intresse for att pa s sitt fordela ansvarigheten forsikringsgivarna emellan.

Det ankommer p& den nationella domstol som prévar det ursprungliga
kidromalet att kontrollera huruvida det finns ett sidant samband, i den meningen
att talan avseende atergéngskrav inte kan anses ha vickts endast for att fa talan mot
svaranden prévad vid annan domstol dn den som annars skulle ha varit behorig att
prova talan mot honom.

Det enda som erfordras enligt artikel 6.2 i konventionen i detta avseende &r saledes
att det finns ett sddant samband att det kan slas fast att forumreglerna inte kringgas
pa ett otillborligt sétt.
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I artikel 6.2 i konventionen anges endast vilken domstol som &r behorig att préva
talan avseende atergingskrav, och ndgra egentliga sakprévningsférutsittningar
uppstills inte i bestimmelsen. Det 4r de nationella rittegingsregler som giller fér
den nationella domstolen som skall tillimpas i detta avseende (dom av den
15 maj 1990 i mal C-365/88, Hagen, REG 1990, s. I-1845, punkterna 18 och 19).

De nationella rittegangsreglerna fir emellertid inte tillimpas pé ett sddant stt att
det inverkar menligt pad konventionens dndamalsenliga verkan. Den nationella
domstolen fér inte tillimpa sidana sakprévningsforutsittningar i den nationella
rittsordningen som innebir att konventionens bestémmelser om behorig domstol
endast genomfors i begridnsad omfattning (domen i det ovannidmnda malet Hagen,
punkt 20).

Den andra fragan skall sdledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 6.2 i konventionen
ar tillamplig i fraga om talan avseende &tergdngskrav som vécks pd den grunden att
samma intresse ar forsikrat hos flera forséikringsgivare mot samma fara, savitt det
finns ett samband mellan det ursprungliga kiromélet och talan avseende
atergangskrav som gor det mojligt att sla fast att forumreglerna inte kringgds pa
ett otillborligt sitt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader f6r att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft #r inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1)

2)

Bestimmelserna i avsnitt 3 i avdelning II i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt konventio-
nen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride, enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride och enligt konventionen av den 29 novem-
ber 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges tilltride, kan inte tillimpas niir det ér friga om en talan
avseende atergangskrav som vicks av en forsikringsgivare mot en annan
forsikringsgivare pa den grunden att samma intresse dr forsikrat hos flera
forsidkringsgivare mot samma fara,

Artikel 6.2 i nimnda konvention ér tillimplig i fraga om talan avseende
atergangskrav som viicks pi den grunden att samma intresse ér forsdkrat
hos flera forsikringsgivare mot samma fara, savitt det finns ett samband
mellan det ursprungliga kiromalet och talan avseende atergadngskrav som
gor det mojligt att sla fast att forumreglerna inte kringgés pa ett otillborligt
sétt.

Underskrifter
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