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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2022 m. birzelio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Apelativen sad Sofia (Sofijos apeliacinis teismas; Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. birzelio 9 d.
IeSkovas pirmojoje instancijoje:
UA
Atsakovas pirmojoje instancijoje:

EUROBANK BULGARIA"AD

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis™skundas;»pateiktas apeliaciniam teismui dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo,y, kuriuo © patenkintas bankui pareikStas ieskinys dél 1)
982 000 EUR¢ sumos, hatitinkancios sumg, gauta i§ nesankcionuoty mokéjimo
operacijy su banko saskaitos liku¢iu, sumokéjimo, 2) 1 182,40 EUR turtinés Zalos,
patiftos ‘d¢ld mepagristo sutartinés prievolés nejvykdymo, atlyginimo ir 3)
74 521 EUR jstatymu nustatyty paliikany

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prasymas pagal SESV 267 straipsn;j isaiskinti Direktyvos 2007/64/EB 4 straipsnio
19 punkta, sicjama su 59 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio 23 punktu

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar jgaliojimas, pagal kurj jgaliotinis mokétojo vardu atlikes mokéjimo
nurodymg disponuoja turtu, yra mokéjimo priemone pagal [2007 m. lapkricio
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13d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keiciancios Direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB,
2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB] 4 straipsnio
23 punkta?

2. Ar apostilé, uzdedama kompetentingos uZzsienio valstybés institucijos pagal
1961 m. Hagos konvencija dél uzsienio valstybése iSduoty dokumenty
legalizavimo panaikinimo, yra mokeéjimo priemonés ir moké&jimo operacijos
autentiSkumo patvirtinimo procediiros dalis, kaip ji apibrézta direktyvos
4 straipsnio 19 punkte, siejamame su 59 straipsnio 1 [dalimi]?

3. Ar nacionalinis teismas gali daryti iSvada, kad mokéjime, operacija, yra
sankcionuota, t. y. kad mokétojas sutiko su jos vykdymu, jeiymokeéjime priemoné
(iskaitant priemone, kuria treiajam asmeniui suteikiamadteisé disponuoti
mokétojo vardu) formaliai (prima facie) yra tinkama?

Tarptautinés teisés nuostatos

Konvencijos dél wuzsienio valstybése, 18duoty dokumenty legalizavimo
panaikinimo (sudarytos 1961 m. spalio 5 0. Hagoje) 2:straipsnis.

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamentoiir Tarybos direktyvos 2007/64/EB
dél mokeéjimo paslaugywidaus rinkoje, i$ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB,
2002/65/EB, 2005/60/EB “ir 2006/48/EB ir panaikinan¢ios Direktyva 97/5/EB
(toliau — direktyva), 1 r,60,konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 19 ir 23 punktai,
54, 59, 86 straipsnial.

2021 m. frugsejon2 dn, Teisingumo Teismo sprendimas CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671.
Nacionalinésiteisés nuostatos

Grazhdanskiy, protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas) 591 straipsnio
1 dalis, 596 straipsnis

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Jstatymas dél prievoliy ir sutarciy, toliau —
ZZD) 75 straipsnis, 79 straipsnio 1 dalis, 82 ir 86 straipsniai

,,75 straipsnis. <...>
(2) Skolininkas atleidziamas nuo prievolés jvykdymo, kai prievole jvykdo

asmeniui, kurj jis, atsizvelgiant | aiSkias aplinkybes, saziningai laik¢é asmeniu,
turinciu teis¢ priimti prievolés jvykdymag <...>*
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2009 m. Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (Mokéjimo paslaugy ir
mokéjimo sistemy jstatymas) (panaikintas nuo 2018 m. kovo 6 d., taciau taikomas
Sioje byloje) 51straipsnio 1 ir 2dalys, 56 straipsnio 1 ir 2dalys, 57 ir
58 straipsniai

»J7 straipsnis. (1)  Nesankcionuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo
paslaugy teikéjas nedelsdamas grazina mokétojui nesankcionuotos mokéjimo
operacijos sumg ir, jei reikia, atkuria mokétojo mokéjimo saskaitos biiseng,
buvusig iki nesankcionuotos mokéjimo operacijos jvykdymo*

Targovski zakon (Prekybos jstatymas) 422 straipsnio 3 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje,aprasymas

2017 m. lapkri¢io 22 d. UA (ieskovas pirmojoje instancijoje, toliau —ieskovas),
kaip indélininkas (mokétojas), ir Eurobank EFG “Bulgaria, AD“(atsakovas
pirmojoje instancijoje, toliau — bankas), kaip saugetojas‘(kontrahentas), Sofijoje
sudaré atsiskaitomosios sgskaitos sutartj. Tampkad teikty mokeéjimo paslaugas,
bankas sutartimi jsipareigojo ieSkovo yarduyatidaryti i tvarkyti neterminuotg
atsiskaitomajg saskaitg eurais.

Vykdydamas investicinius projektus “ieSkovas | “saskaita pervedé i§ viso
999 860 EUR.

Tam, kad atlikty bankin¢%eperacija su savo'saskaitoje esanciu likuciu, 2018 m.
vasario 6 d. ieskovas nuwykow bankg,‘tac¢iau banko darbuotojas jam pranesé, kad
jo saskaitos likutis yratik 16,000,EUR.

Ieskovas teigi@ynkadytaity; nustebrho. Pareikalavus paaiSkinimo, darbuotojas
pateiké jam banko sgskaitos operacijy iSrasa uz laikotarpj nuo saskaitos atidarymo
2017 m.dapkricioi22 diki 2018 m. vasario 6 d.

Ieskovas 1S “banke iSraso nustaté, kad jam nezinomas asmuo, vardu MK,
neturédamas,_galiojan€io saskaitos savininko leidimo, nes pastarasis jam nebuvo
1sdaves jokiowjgaliojimo, SeSiais atskirais pavedimais, kuriy bendra verté
982 000,EUR, disponavo saskaitos likuciu.

Banke, darbuotojas ieSkovui paaiskino, kad S$iuos vienaSalius disponavimo
sandorius atliko MK, kuris bankui prisistaté kaip ieSkovo jgaliotinis ir pateiké
2017 m. gruodzio 1 d. jgaliojima, kuris buvo patvirtintas Italijos notaro (toliau —
notaras).

Ieskovas teigia, kad jam pateiktame ,,jgaliojime* néra jgaliotojo paraso, todél jis
1) 2018 m. kovo 6 d. prane$é bankui apie neteisétg disponavimg jo l1éSomis ir
pareikalavo jas grazinti, 2) 2018 m. kovo 8 d. i$siunté pranesimo kopija Bulgarijos
Respublikos centriniam bankui ir 3) i$siunté rasyting uzklausg notarui.
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Notaras jam atsaké, kad jis jgaliojimo, kuriuo ieSkovas jgaliojo MK, nerengé ir
netvirtino, kad jgaliojimas tikrai yra ,,klastoté* ir kad jis apie tai informavo banka,
atsakydamas i jo 2018 m. vasario 20 d. uzklausa.

2019 m. vasario 4 d. ieskovas pareiské bankui ieskinj Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas), kurj $is teismas 2021 m. geguzés 13 d. sprendimu patenkino ir
nurodé bankui grazinti ieskovui 982 000 EUR uz nesankcionuotas mokeéjimo
operacijas, taip pat atlyginti jam 1182,40 EUR turting Zzalg ir sumokéti
74 521 EUR palukanas.

Vienas 1§ Sofiyski gradski sad sprendimo motyvy yra tas, kad bendroji ZZD
75 straipsnio 2 dalies taisyklé netaikoma dél galiojanciy specialiyjy nuostaty,
susijusiy su banko atsakomybe nesankcionuoty mokéjimo e@peracijy ‘atveju, todel
banko atsakomybei neturi reikSmes, ar jis sumokejo (jvykde pavedima)del aiskiy
aplinkybiy, patvirtinanciy mokeétojo teisés tur¢jima. Paprastaiyuzaptariamas
nesankcionuotas mokéjimo operacijas atsako bankasy, (panaikinto,2009 m.
Moké¢jimo paslaugy ir mokéjimo sistemy jstatymo S¥ straipshis), nebent jos
atliekamos dél saskaitos savininko tycios .ak, didelio aplaidumo; tokiu atveju
mokéjimo operacijos suma, nepriklausomai‘nuo jos dydzio, jam néra gragzinama.
Sio teismo nuomone, bankas nenurodé’ir nejrodé. jokioNieskovo elgesio, kuris
turéty priezastinj rysj su nagrin€¢jamomis operacijomis.

Bankas skundzia Sofiyski gradskiwsad ‘sprendimg, praSymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme:

Esminiai pagrindinés byles Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad,bankosdatbuotejal elgési neapdairiai ir labai aplaidziai, nes
leido asmeniyi, neturin¢iam, atstovavimo jgaliojimy, disponuoti banko sgskaitoje
esanciomis. lésomis. Bankui buvo pateiktas prima facie netinkamas jgaliojimas,
kuris neturéjoybuti prifmtasykaip tinkamas, nes triko esminio reikalavimo, t. Y.
»igaliotojo™,,paraso™y, todel bankas turéjo atsisakyti atlikti SeSias nagrin¢jamas
bankooperacijas.

Bankas pripazjsta, kad ieskovas 2017 m. lapkri¢io 22 d. lankési jo padalinyje.
Pokalbioy, metu banko darbuotojas suprato, kad ieSkovas, disponuodamas
atidatoma,, einamgja sgskaita, ketina naudotis jgaliotinio paslaugomis.
Atsizvelgiant | tikétinas tarptautines operacijas saskaitoje ir siekiant suteikti
ieSkovui galimybg nuotoliniu biidu pasiekti ir stebéti sgskaitos operacijas, jam
buvo pasiiilyta internetiné bankininkysteé, SMS praneSimai ir banko kortel¢, taciau
visy $iy trijy priemoniy jis atsisake.

Bankas negincija teiginiy dél ieSkovo saskaitoje atlikty banko operacijy ir teigia,
kad jo jgaliotinis MK pirmg karta banko padalinyje apsilanké 2017 m. gruodzio
15d. MK banko darbuotojui pateiké 2017 m. gruodzio 5d. Italijos notaro
patvirtintos 2017 m. gruodzio 1 d. jgaliojimo kopijos originalg. Kopijos tikrumas
buvo patvirtintas apostile, o visus dokumentus i§ italy kalbos j bulgary kalbg
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1Sverte prisiekes vertéjas. Jgaliojimas buvo konkretus (aiskiai iSreikstas) ir suteike
jgaliotiniui teis¢ disponuoti ieskovo saskaitos banke liku¢iu banke.

Bankas teigia, kad MK d¢l kiekvieno nurodymo atlikti mokéjimo pervedima
atitinkamam banko darbuotojui pateikdavo jgaliojimo kopijos originala.

Bankas nesutinka su ieskovo teiginiu, kad Sis buvo nustebes, kai 2018 m. vasario
6 d. jj informavo apie nagrinéjamus 1éSy pervedimus, kuriuos atliko jgaliotinis.
PrieSingai, po to, kai jam buvo parodytas jo banko saskaitos iSraSas, | banko
darbuotojo klausimg, kas davé nurodymus atlikti pervedimus i$ jofsaskaitos, jis
atsaké, kad juos atliko jo jgaliotinis MK. IeSkovas ramiai priémé jam pateikta
informacijg ir ramiai perziiiréjo notariskai patvirtinto jgaliojimo ‘Kepijos originalo,
kurj pateiké MK, kopija.

Kiek véliau, ta pacia dieng, ieSkovas grizo 1 banképadalinjytaciau vis' dar
neinformavo banko darbuotojy apie MK pavesty “atlikti “mokéjimo “operacijy
pazeidimus, o tik noréjo atSaukti jgaliojima, todélranka parase prasyma:

Tik 2018 m. vasario 20 d. ieskovas zodzit informavo banko “darbuotoja apie
problema, susijusia su 1éSy pervedimu 1§40 ethamosios saskaitos, o 2018 m. kovo
6 d. pateiké bankui rasytinj pranesimas

Bankas pripazjsta, kad 2018 mi%wasario 20.d. pasiteiravo Italijos notaro, ar
2017 m. gruodzio 1 d. jgaligjimas buyo ‘tinkamai pateiktas ir jregistruotas jo
registre, ar notaro patvirtinta‘jgaliojimo kopija turi tokig pacig teising galig kaip ir
pats jgaliojimas ir ar tokigykopijysdarymas atitinka jprasta praktika, ir nusiunté
jam skenuotg jo kopija. Notaroyatsakymas buvo tik toks: ,,Pridétas dokumentas yra
KLASTOTE. Nesinaudokitctja.

2018 m. vasario “27 dy, bankas“i§siunté rasyting uzklausg Italijos Respublikos
prokuroro.pavaduotojuiyy, kusis savo paraSu uzdédamas apostile patvirtino
nagrin¢jama ‘motariskaiy, patvirtinta jgaliojimo kopija. Moncos prokuratira
patvirtino, kad' atitinkama apostilé buvo iSduota 2017 m. gruodzio 12d., t.y. ji
oficialiaiypatvirtino,tkad",,jgaliojimo kopijoje uzdéta apostilé yra galiojanti.

Bankas daro tokias'iSvadas: 1) pateiktas dokumentas yra jgaliojimo kopija, o ne
pats jgaliojimas, tod¢l jame néra jgaliotojo paraSo; 2) kompetentinga Italijos
institucija | apostile patvirtino paraSy ir zenkly ant dokumenty tikruma,
patvirtindama jgaliojimo kopijos notarinj patvirtinima, t. y. dokumento tikruma,
todél jgaliojimo kopija galéjo biiti naudojama Bulgarijoje; 3) aptariamos $eSios
mokéjimo operacijos buvo atliktos vadinamojo ,.tariamo kreditoriaus* naudai, o
pagal sutarties bendryjy salygy nuostata, siejama su ZZD 75 straipsnio 2 dalimi,
,bankas <..> [neatsako] uZ pagal jgaliojimg iSmokétas sumas ir atliktus
pavedimus, jeigu jam nebuvo rastu pranesta apie jgaliojimo atSaukimg ir jeigu iki
praneSimo gavimo jis sgziningai iSmokéjo sumg asmeniui, kuris, atsizvelgiant j
aiSkias aplinkybes, tur¢jo teise jg gauti®.
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad direktyva
taikytina gincui, kuris yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Jos norminis tikslas —
sukurti moké¢jimo paslaugy vidaus rinka. Pagal direktyvos pirmaja ir 60-3ja
konstatuojamasias dalis, butina, kad Bendrijoje bity panaikintos visos vidaus
sienos, skatinamas laisvas prekiy, Zzmoniy, paslaugy ir kapitalo judéjimas,
derinamas Sios rinkos veikimas.

Pagal nacionaliniams teismams privalomus teiginius dél tinkamo Sgjungos teisés
taikymo 2021 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo byleje C-337/20
31 punkte, ,,aiSkinant Sgjungos teisés nuostatg reikia atsizvelgti neytik | jos teksta,
bet ir | kontekstg ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Sajungos teiseés
nuostatos geneze taip pat gali atskleisti jos aiSkinimui svarbiyaplinkybiy.*

PraSyma priimti prejudicinl sprendimg pateikes “\teismas, pazymi, ykad Sio
sprendimo 41 punkte paaiskinama, kad Direktyvos,2007/64, 86 straipsnyje
,» Visiskas suderinimas‘ nustatyta, jog, ,,[n]Jedarant peveikio,[keliy jame nurodyty
minetos direktyvos nuostaty taikymui], kai §10je direktywoje numatytos suderintos
nuostatos, valstybés narés negali toliauftaikyti arba nustatyti kity nuostaty, nei
nustatytos Sioje direktyvoje. Tame pactame punkte teigiama, kad ,,[n]é vienas i$
tos pacios direktyvos 58, 59 _ir 60 straipsniy Wnéra” tarp nuostaty, Kkuriy
igyvendinimo srityje 86 straipsniu valstybéms naréms suteikiama veiksmy laisve®.

Sprendimo 45 punkte nurodyta, kad ,,[v]isydélto [d]irektyvoje <..> nustatytos
suderintos atsakomybés, uzZtnesankeionuotas ar netinkamai jvykdytas operacijas
sistemos negali nukenkuruotitkita nacionalin¢je teis€¢je numatyta atsakomybeés
sistema, pagrista tomis paciomisfaktinémis aplinkybémis ir tuo paciu pagrindu,
nebent ji nekenktyy Siai, suderintai, sistemai ir <..> direktyvos tikslams ir
veiksmingumui.

Remiantis,nuredyto.sprendimo 67 punktu, ,,jeigu taikytinoje nacionalinéje teis¢je
tai fiumatyta,, mokéjimo paslaugy teikéjas gali buti atsakingas deél savo
neriipestingumo, vykdant mokéjimo operacija pasekmiy, be kita ko, jeigu jis
nepatikrino, har “mokéjimo paslaugy vartotojas patvirtino S§ios operacijos
autenti§kuma, kaidel tokio aplaidumo padaryta zala treciajam asmeniui <...>*.

ZDDy, 75 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas prievolés jvykdymo tariamam
kreditorian teisinis institutas, pagal kurj skolininkas atleidZiamas nuo prievolés
ivykdymo, jeigu jis saZiningai jvykdé prievole asmeniui, kur; del aiSkiy
aplinkybiy laiko turinciu teis¢ priimti prievolés jvykdyma.

Jei nacionalinis teismas remtysi vien tik direktyvoje numatyty pagrindy, kuriais
remiantis mokéjimo  paslaugy teikéjas  atleidziamas nuo  atsakomybés
nesankcionuotos mokéjimo operacijos atveju, t.y., kad zala, atsiradusi dél
nesankcionuoty mokéjimo operacijy, buty kilusi dél mokétojo nesgziningumo arba
tyCios ar didelio aplaidumo pazeidziant vieng ar daugiau savo pareigy, numatyty
56 straipsnyje, gramatiniu pazodiniu aiskinimu, o ne jy teleologiniu, loginiu ir
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sisteminiu aiSkinimu, susidaryty situacijos, kai mokéjimo paslaugy teikéjas, nors
ir veikty saziningai (kaip ripestingas ir apdairus verslininkas), jis buty visiskai
atsakingas uz 1vykdyta nesankcionuotg mokéjimo operacija.

Siuo atveju tam, kad mokéjimo paslaugy teikéjas biity atleistas nuo atsakomybes,
jis turi jrodyti kvalifikuota mokétojo kaltés forma, t. y., kad mokétojas veike tycia
(iskaitant nesazininguma) arba labai aplaidziai.

Vis délto jurisprudencijoje zinomi atvejai, kai mokéjimo paslaugy teikéjas veiké
saziningai (laikydamasis padidintos apdairaus verslininko riipestingdime pareigos,
kuriai jvykdyti sudaré visas mokslines, technines, jprastas ir gerg, komercing
praktikg atitinkancias salygas tam, kad biity iSvengta Zalos), ‘taciau mokétojas
patyré zalg, nors jis neveiké kvalifikuota kaltés forma (tycia, labai aplaidziai ar
nesaziningai).

Biitent tokiais atvejais mokéjimo paslaugy teike¢jasy ‘butyy atsakingas uz
nesankcionuotg mokéjimo operacijg, jei nejrodyty kalty,yneteiséty® mokétojo
veiksmy.

Taigi mokéjimo paslaugy teikéjui gréstyddidelis turto pragadimas, net jei jis buty
sgziningas, t. y. imtysi visy butiny priemeniy, atitinkangiy teisinius reikalavimus ir
gerg komercing praktika.

Tokiu atveju saziningai veikiantys ‘mokejimoypaslaugy teikéjai, savo verslo
veikloje teikdami mokéjimo: paslaugas, netir pacCiose jprasciausiose situacijose
bty itin atsargiis. Tai,lemty ‘mekejimo procediiros vélavimg arba atsisakyma
vykdyti tiesioginio _debeto ar, mokéjimo nurodymus formaliai (prima facie)
teisingy mokéjimo priemoniyatveju, otai priestarauty direktyvos tikslui — skatinti
laisvg paslaugy ir kapitale judejima.

Atsizvelgiant 1 direktyvos,86 straipsnio reikalavimus, praS§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galima taikyti nacionaling teisg,
butent ZZD\75 straipsnio 2 dalies nuostata, jei mokéjimo paslaugy teikéjas veikeé
sgziningai ir jam pateikta mokéjimo priemoné yra formaliai (prima facie) teisinga.

IS prasymadpriimti ‘prejudicin} sprendimg pateikusio teismo tarptautiniy teisiniy
ptaSymuyymatyti, kad pagal Italijos teise notarams leidziama tvirtinti jgaliojimy
kopijas, Kurias notaras turi patvirtinti paraSu, Zenklu ir deklaracija, jskaitant
oficialigpatvirtinimo deklaracijg (kuri teismui turi esmin¢ jrodomaja galig), kad
kopijos atitinka originalo turinj (,,atitinka originalg*). Bulgarijos teis¢je taip pat
numatytas toks notarinis patvirtinimas.

Bankas tvirtina, kad pagrindinéje byloje pateiktas dokumentas (jgaliojimas) yra
jgaliojimo originalo kopija su notariSkai patvirtintu jgaliotojo, t.y. ieSkovo,
parasu, kurj iSdavé kompetentingas Italijos notaras, o fakta, kad kopija atitinka
originala, patvirtino §is notaras.
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Sios notariskai patvirtinto jgaliojimo originalo kopijos tikruma patvirtino Italijos
Respublikos kompetentinga institucija, t.y. prokuroro pavaduotojas, uzdédamas
apostile pagal 1961 m. Hagos konvencijos dél uZsienio valstybése iSduoty
dokumenty legalizavimo panaikinimo taisykles.

Pagal konvencijos 2 straipsnio antrg sakinj legalizavimas apima para$o tikrumg ir
dokumentg pasiraSiusio asmens pareigas.

Biitent naudodamasis Siuo dokumentu (notariskai patvirtinto jgaliojimo kopijos su
apostile originalu) asmuo, prisistates ieSkovo jgaliotiniu, saskaitos» savininko
vardu disponavo treciyjy asmeny naudai.

Kadangi Siuo jgaliojimu jgaliotiniui suteikiama teis¢ disponuoti moketojo vardu,
Sis dokumentas galéty buti laikomas ,,mokéjimo priemone ) kaip, ji- apibiézta
direktyvos 4 straipsnio 23 dalyje, nes jis yra mok€jimo paslaugy vartetojo
naudojamos procediiros, skirtos mokéjimo nurodymuninicijuoti, dalis:

Pagal direktyvos 54 straipsnio 1 dalj, tam, kad mokejimo ‘eperacija buty laikoma
sankcionuota, ji turi biiti atlickama remianti§ mokétojotsutikimu, 0 tokio sutikimo
egzistavimas priklauso nuo to, ar jrodyt@ mokéjimo pavedime’ pareikstos valios
autoryst¢ (vadinamoji formalioji dekumento jrodomoji galia). Tai susij¢ su
mokéjimo operacijos autentiSkumo nustatym(procediira, pagal kuriag mokejimo
paslaugy teikéjas gali patikrinti tam tikrosymokejimo priemonés naudojima,
jskaitant jo personalizuotusgsaugumospozymius)i Pagal direktyvos 59 straipsnj
procesin¢ pareiga jrodyti (jrodin¢jimo “pareiga), kad mokéjimo operacijos
autentiSkumas buvo patwirtintas,teéfika mokéjimo paslaugy teikéjui.

Siuo atveju, jei inok&jimoNpaslaugy teikéjas patvirtino mokéjimo priemonés
autentiSkuma (gincijamoygaliojimo,ikuriuo remiantis buvo disponuojama ieskovo
sgskaitos liku€iu, teisinguma), mokétojo (kurio vardu jgaliotinis disponuoja darant
tiesioginj peveikj einamosiosisaskaitos savininko teisinei sferai) sutikimas bty
jrodytas “ir atliktos, mokejimo operacijos biity sankcionuotos, kaip apibrézta
Direktyvos 54 straipsnyje.



