WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA T-228/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (druga izba)
z dnia 12 grudnia 2006 r.”

W sprawie T-228/02

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran, z siedzibg w Auvers-sur-Oise
(Francja), reprezentowana przez adwokata J.P. Spitzera, D. Vaughana, QC i adwokata
E. de Boissieu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Vitsentzatosa i M. Bishopa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, poczatkowo
reprezentowane przez J.E. Collinsa, a nastepnie przez R. Caudwell i C. Gibbs,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Moore, barrister,

interwenient,

majgcej za przedmiot, po pierwsze, skarge o stwierdzenie niewaznosci wspélnego
stanowiska Rady 2002/340/WPZiB z dnia 2 maja 2002 r. aktualizujgcego wspodlne
stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 116, str. 75), wsp6lnego stanowiska Rady 2002/462/
WPZiB z dnia 17 czerwca 2002 r. aktualizujacego wspdlne stanowisko 2001/931
i uchylajacego wspélne stanowisko 2002/340 (Dz.U. L 160, str. 32), jak réwniez
decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2002/334/WE (Dz.U. L 160, str. 26)
w zakresie, w jakim nazwa skarzacej zostala umieszczona na liScie oséb, grup
i podmiotéw, do ktérych powyzsze przepisy znajduja zastosowanie, oraz po drugie,
skarge o odszkodowanie,

i SAD PIERWSZE] INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skdadzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci lezace u podstaw sporu

Z akt sprawy wynika, Ze skarzaca, czyli Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran (Organizacja Mudzahedinéw Narodu Iraiskiego, w jezyku perskim Mujahe-
din-e Khalq) zostata zalozona w 1965 r. i postawila sobie za cel zastapienie rzadéw
szachéw w Iranie, a nastepnie rzadéw mollah6éw, rzadami demokratycznymi.
Organizacja ta uczestniczyta w utworzeniu w 1981 r. Narodowej Rady Ruchu Oporu
Iranu (National Council of Resistance of Iran — NCRI), organizacji okreélajacej sig
jako iranski ,parlament ruchu oporu na wygnaniu”. W czasie zdarzen lezacych
u podstaw niniejszego postepowania organizacja ta sktadala si¢ z pigciu odrgbnych
organizacji oraz z niezaleznej sekcji, stanowiacej ramie zbrojne dzialajace w Iranie,
Jednakize skarzaca stwierdza, ze ona sama oraz jej cztonkowie wyraznie odstapili od
dziatalnosci zbrojnej w czerwcu 2001 r. i do chwili obecnej nie dysponuje juz ona
strukturami zbrojnymi.

Decyzja z dnia 28 marca 2001 r. Secretary of State for the Home Department
(minister spraw wewnetrznych w Zjednoczonym Krélestwie, zwany dalej ,Home
Secretary”) whaczyt skarzaca do wykazu organizacji, ktérych dziatalno$é zostata
zakazana na podstawie Terrorism Act 2000 (ustawy w sprawie terroryzmu z 2000 r.).
Skarzaca wniosta jednoczeénie dwa érodki prawne odnosnie do tej decyzji:
odwotanie (appeal) do Proscribed Organisations Appeal Commission (komisji
apelacyjnej ds. zakazanych organizacji — POAC) oraz skarge (judicial review) do
High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (zwanego dalej ,High Court”).
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W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rada Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych (zwana
dalej ,Radg Bezpieczenistwa”) uchwalita rezolucje 1373 (2001) obejmujaca strategie
walki z terroryzmem za pomoca wszelkich $rodkéw, a w szczegdlnodci
z finansowaniem terroryzmu. Punkt 1 lit. c) tej rezolucji stanowi w szczegdlnosci,
ze wszystkie panstwa powinny niezwlocznie dokonaé¢ zamrozenia funduszy oraz
innych aktywéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, ktére dokonuja lub
usituja dokonywa¢ aktéw terrorystycznych, lub biora w nich udzial, lub ulatwiaja
dokonanie takich aktéw, jak réwniez funduszy oraz innych aktywéw finansowych
i zasobéw gospodarczych podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie
kontrolowanych, oraz oséb i podmiotéw dzialajacych w imieniu lub na polecenie
tych osdb badZz podmiotéw.

W dniu 27 grudnia 2001 r., uznajac, ze w celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373
(2001) Rady Bezpieczenstwa niezbedne jest dzialanie Wspdlnoty, na podstawie
art. 15 UE i 34 UE Rada przyjela wspélne stanowisko 2001/930/WPZiB w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 90) oraz wspdlne stanowisko 2001/931/
WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych s$rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wspolnego stanowiska 2001/931 stosuje si¢ je ,do oséb, grup
i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych
w zalgaczniku”. Nazwa skarzacej nie zostala wymieniona na tej liscie.

Artykul 1 ust. 2 i 3 wspdlnego stanowiska 2001/931 definiuje odpowiednio pojecia
»086D, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych” oraz ,aktéw
terrorystycznych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 lista w zalaczniku jest
sporzadzana na podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych
w odpowiednich aktach, ktére wskazujg, ze decyzja zostala podjeta przez wiagciwa
wladze w odniesieniu do osdb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu
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na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postgpowania w sprawie o akt
terrorystyczny, usilowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub
ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych
dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Przez ,wlasciwa wiladze”
rozumie si¢ wladze sadownicza lub, gdy wladze sadownicze nie maja whasciwosci
w zakresie objetym niniejszym ustepem, réwnowazna wlasciwa wladze w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931 nazwiska oséb i nazwy
podmiotéw na liscie w zalaczniku sa poddawane kontroli w regularnych odstepach
czasu, co najmniej raz w ciggu kazdych sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze
istnieja podstawy do utrzymania ich na liécie.

Zgodnie z art. 2 i 3 wspdlnego stanowiska 2001/931 Wspélnota Europejska, dzialajac
w granicach kompetencji powierzonych jej przez traktat WE, nakazuje zamrozenie
funduszy i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup
i podmiotéw wymienionych w zalaczniku i zapewnia, ze fundusze, aktywa finansowe
lub zasoby gospodarcze lub inne powigzane ustugi nie zostana udostepnione,
bezpoérednio lub posrednio, na korzys¢ oséb, grup i podmiotéw wymienionych
w zalgczniku,

Uznajac, Ze w celu wykonania na poziomie wspélnotowym $rodkéw przedstawio-
nych we wspélnym stanowisku 2001/931 konieczne jest wydanie rozporzadzenia,
Rada w dniu 27 grudnia 2001 1. na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE przyjela
rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych érodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70). Z rozporzadzenia tego wynika, ze
z zastrzezeniem dopuszczonych w nim wyjatkéw wszystkie fundusze nalezace do
osoby fizycznej lub osoby prawnej, grupy lub podmiotu wymienionego na licie
przewidzianej w art. 2 ust. 3, zostaja zamrozone. Zakazane jest réwniez
udostgpnianie funduszy oraz §wiadczenie ustug finansowych w odniesieniu do tych
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os6b, grup i podmiotéw. Rada, stanowigc jednomyslnie, ustanawia, przeglada
i zmienia liste oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie¢ rozporzadzenie,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5 i 6 wspdlnego stanowiska
2001/931.

Pierwotna lista oséb, grup i podmiotéw, do ktérych znajduje zastosowanie
rozporzadzenie nr 2580/2001, zostala ustalona w decyzji Rady 2001/927/WE
z dnia 27 grudnia 2001 r. ustanawiajacej liste przewidziang w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. L 344, str. 83). Nazwa skarzgcej nie pojawita sig
na tej liscie.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2002 r. High Court odrzucil skarge wniesiong przez
skarzaca na decyzje Home Secretary z dnia 28 marca 2001 r. (zob. pkt 2 powyzej),
uznajac w istocie, ze to POAC byla wlasciwym organem do wysluchania
argumentéw skarzycej, w tym takze tych dotyczacych naruszenia prawa do
przedstawienia stanowiska.

W dniu 2 maja 2002 r. Rada przyjela na podstawie art. 15 UE i 34 UE wspdlne
stanowisko 2002/340/WPZiB, uaktualniajace wspélne stanowisko 2001/931 (Dz.U.
L 116, str. 75). Zalacznik do tego wspdlnego stanowiska uaktualnia liste osdb, grup
i podmiotéw, do ktérych znajduje zastosowanie wspélne stanowisko 2001/931.
Punkt 2 tego zalacznika, zatytulowany ,Grupy i podmioty”, zawiera w szczegdlnosci
nazwe skarzacej, ktéra zostata wskazana w nastepujacy sposéb:

»Organizacja Mujahedin-e Khalq (MEK lub MKO) [bez Narodowej Rady Ruchu
Oporu Iranu (NCRI)] [vel Narodowa Armia Wyzwolenia Iranu (NLA, zbrojny
odlam MEK), Ludowy Mujahidin Iranu (PMOI), Muzulmaskie Stowarzyszenie
Studentow Irariskich]”.
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W decyzji 2002/334/WE z dnia 2 maja 2002 r. wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2001/927 (Dz.U. L 116, str. 33)
Rada przyjefa uaktualniong liste oséb, grup i podmiotéw, do ktérych wspomniane
rozporzadzenie znajduje zastosowanie. Nazwa skarzacej umieszczona jest na tej
lifcie w identycznym brzmieniu jak w zalaczniku do wspélnego stanowiska
2002/340.

W dniu 17 czerwca 2002 r. Rada przyjela wspélne stanowisko 2002/462/WPZiB
uaktualniajgce wspélne stanowisko 2001/931 i uchylajace wspdlne stanowisko
2002/340 (Dz.U. L 160, str. 32) oraz decyzje 2002/460/WE wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2002/334 (Dz.U. L 160, str. 26).
Nazwa skarzacej zostala utrzymana na listach przewidzianych, odpowiednio, we
wspdlnym stanowisku 2001/931 oraz w rozporzadzeniu nr 2580/2001 (zwanych
dalej ogdlnie ,spornymi listami”, a w odniesieniu do ostatniej z nich — ,sporng
lista”).

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2002 r. POAC oddalita odwotanie wniesione przez
skarzacg od decyzji Home Secretary z dnia 28 marca 2001 r. (zob. pkt 2 powyzej),
uznajac w szczegdlnosci, ze nie istnial wymdg uprzedniego przestuchania skarzacej,
a przestuchanie to byloby zresztg niemozliwe w praktyce lub niepozadane w ramach
uregulowan skierowanych przeciw organizacjom terrorystycznym. Zgodnie z tym
rozstrzygnieciem uregulowania Terrorism Act 2000 przewiduja rzeczywista
mozliwoé¢ przedstawienia przez skarzaca jej punktu widzenia przed POAC.

Od tego czasu Rada wydala wiele wspdlnych stanowisk i decyzji uaktualniajacych
sporne listy. W chwili zamknigcia procedury ustnej obowiazywaly, odpowiednio,
wspdlne stanowisko Rady 2005/936/WPZiB z dnia 21 grudnia 2005 r. aktualizujace
wspdlne stanowisko 2001/931 i uchylajace wspdlne stanowisko 2005/847/WPZiB
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(Dz.U. L 340, str. 80) oraz decyzja Rady 2005/930/WE z dnia 21 grudnia 2005 r.
wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2005/848/
WE (Dz.U. L 340, str. 64). Wydane akty w dalszym ciagu utrzymaly nazwe skarzacej
na spornych listach.

Przebieg postepowania i zgdania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lipca 2002 r. skarzaca wniosla

skarge, w ramach ktérej zwrdcila sie do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wspdlnych stanowisk 2002/340 i 2002/462 oraz
decyzji 2002/460 w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej;

— w konsekwencji uznanie wspomnianych wspélnych stanowisk i decyzji za
nieznajdujace zastosowania wzgledem skarzacej;

— zobowigzanie Rady do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 1 EUR za szkode
poniesiona przez skarzaca;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

W odpowiedzi na skarge Rada wnosi do Sadu o:

— cze$ciowe odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej i czgéciowe oddalenie jej
jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.
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Postanowieniem z dnia 12 lutego 2003 r., po wystuchaniu stron, prezes drugiej izby
Sadu dopuscit do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej na poparcie zadat
Rady. Interwenient zlozyl swoje uwagi, wnoszac o oddalenie skargi, a skarzaca
przedstawita swoje uwagi w ich przedmiocie w wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
o wszczeciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sgdu, pismem sekretarza z dnia 1 grudnia
2005 r., wezwal strony do zlozenia pisemnego o$wiadczenia w przedmiocie skutkow
dla dalszego prowadzenia postgpowania w przedmiocie niniejszej skargi nowych
okolicznoéci w postaci kilkukrotnego od wniesienia skargi uchylenia i zastapienia
aktéw zaskarzonych w drodze tej skargi, czyli wspdlnych stanowisk 2002/340
i 2002/462 oraz decyzji 2002/460, aktami, ktére utrzymaly nazwe skarzacej na
spornych listach.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2005 r. Rada
stwierdzila, Ze nie bylo konieczne zajecie stanowiska w odniesieniu do wspélnych
stanowisk, poniewaz skarga jest, zdaniem Rady, w tym wzgledzie w kazdym razie
niedopuszczalna. W odniesieniu do wspolnotowych decyzji wprowadzajacych
w zycie rozporzadzenie Rady nr 2580/2001 Rada stwierdzilta, ze ,nalezy uznad, iz
skarga dotyczy decyzji [Rady] 2005/848/WE” z dnia 29 listopada 2005 r. wykonujacej
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2005/722/WE (Dz.U.
L 314, str. 46) ,lub jakiejkolwiek innej decyzji majacej ten sam przedmiot i ktéra
bedzie obowigzywaé w chwili wydania przez Sad orzeczenia, o ile decyzja ta bedzie
dotyczy¢ skarzacej”.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 2 stycznia 2006 r. skarzaca
stwierdzila, ze ,nalezy uzna¢, iz niniejsza skarga dotyczy wsp6lnego stanowiska Rady
2005/847/WPZiB z dnia 29 listopada 2005 r.” aktualizujacego wspdlne stanowisko
2001/931 i uchylajacego wspdlne stanowisko 2005/725/WPZiB (Dz.U. L 314, str. 41)
oraz ,decyzji 2005/848", W zalgczeniu do tych uwag skarzaca przedstawita miedzy
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innymi szereg nowych dokumentéw, ktére wlaczono do akt sprawy. Pismem
sekretarza z dnia 19 stycznia 2006 r. wspomniane uwagi i dokumenty zostaly
doreczone Radzie, ktéra potwierdzita ich odbiér w dniu 27 stycznia 2006 .

W piémie ztozonym w sekretariacie w dniu 25 stycznia 2006 r. skarzaca przedstawita
swoje uwagi w przedmiocie sprawozdania z rozprawy, w ktérych w szczegdlnodci
zaznaczyla, ze skarge nalezalo odtad uwaza¢ za dotyczaca réwniez wspdlnego
stanowiska 2005/936 i decyzji 2005/930. W zalaczeniu do tego pisma skarzaca
przedstawita dodatkowe nowe dokumenty. Strony poinformowano o tym, ze decyzja
w sprawie wlaczenia tych dokumentéw do akt sprawy zostanie podjeta w trakcie

rozprawy.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r. Sad wysluchal wystapieni stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przezeri w formie ustnej pytania. W trakcie rozprawy Rada
wskazala na nieprawidlowoéci w przedstawieniu nowych dokumentéw zlozonych
w sekretariacie przez skarzaca w dniach 18 i 25 stycznia 2006 r. (zob. pkt 23 i 24
powyzej). Rada dodala, ze nie mogla skutecznie zaja¢ stanowiska w przedmiocie tych
dokumentéw z powodu spdznionego powiadomienia o nich. Rada wniosta wigc do
Sadu o niewlaczanie spornych dokumentéw do akt sprawy badZ o zarzadzenie
ponownego otwarcia procedury pisemnej w celu umozliwienia jej przedstawienia
uwag na piémie. Sad zastrzegl, ze rozstrzygnie w przedmiocie tego wniosku oraz
w przedmiocie wlaczenia wspomnianych w pkt 24 powyzej dokumentéw do akt
sprawy w orzeczeniu koiiczacym postepowanie.

W odpowiedzi na pytanie Sadu skarzaca oé$wiadczyta, ze — jak przyznata Rada
w swoich uwagach ztozonych w sekretariacie w dniu 23 grudnia 2005 r. (zob. pkt 22
powyzej) — nalezy uznaé niniejszga skarge za dotyczaca wspdlnego stanowiska
2005/936 i decyzji 2005/930, jak réwniez w razie koniecznosci jakiegokolwiek
innego aktu obowigzujacego w dniu ogloszenia wyroku w sprawie, majacego ten sam
przedmiot jak wspomniane wspoélne stanowiska i decyzja, oraz wywolujacego te
same skutki wzgledem skarzacej, w zakresie w jakim akty te jej dotycza.
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W przedmiocie skutkéw procesowych uchylenia i zastapienia poczatkowo
zaskarzonych aktéw

Jak wynika z pkt 17 niniejszego wyroku, akty poczatkowo zaskarzone w drodze
niniejszej skargi, czyli wspdlne stanowiska 2002/340 i 2002/462 oraz decyzja
2002/460 (zwana dalej ,poczatkowo zaskarzona decyzjg”) zostaly kilkakrotnie
uchylone i zastapione od czasu wniesienia skargi przez akty, ktére utrzymaly nazwe
skarzacej na spornych listach. W chwili zamkniecia procedury ustnej chodzito tu
0 wspélne stanowisko 2005/936 oraz decyzje 2005/930.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze jezeli w toku postgpowania dana decyzja
zostaje zastgpiona przez inng decyzje w tym samym przedmiocie, nalezy to uwazaé
za nowg okolicznoé¢ umozliwiajaca skarzacemu dostosowanie przedstawionych
zadan i zarzutéw. Zobowigzanie skarzacego do wniesienia nowej skargi byloby
w istocie sprzeczne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci oraz wymogiem skutecznosci postepowania. Ponadto niestuszne byloby
umozliwienie danej instytucji dokonania zmiany w zaskarzonej decyzji lub
zastgpienie jej inng decyzjg w celu ustosunkowania si¢ do zarzutéw podniesionych
w skardze na t¢ decyzje, wniesionej do sadu wspdlnotowego oraz powolywania sie
w toku postgpowania na decyzje zmieniajacg lub zastepujaca pierwotnie zaskarzona
decyzje w celu pozbawienia drugiej strony postgpowania mozliwosci rozszerzenia
poczatkowych zadaf i zarzutéw na te pédzniejsza decyzje lub przedstawienia
uzupelniajacych zadari i zarzutéw wobec niej (wyroki Trybunatu: z dnia 3 marca
1982 r. w sprawie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 749, pkt 8; z dnia
29 wrze$nia 1987 r. w sprawach polaczonych 351/85 i 360/85 Fabrique de fer
de Charleroi i Dillinger Hiittenwerke przeciwko Komisji, Rec. str. 3639, pkt 11 oraz
z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie 103/85 Stahlwerke Peine-Salzgitter przeciwko
Komisji, Rec. str. 4131, pkt 11 i 12; wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawach
polaczonych T-46/98 i T-151/98 CCRE przeciwko Komisji, Rec. str. II-167, pkt 33).

W wyrokach z dnia 21 wrze$nia 2005 r.: w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. I1-3533 (zwanym
dalej ,wyrokiem w sprawie Yusuf”), pkt 73 oraz w sprawie T-315/01 Kadi przeciwko
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Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3649 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Kadi”),
pkt 54, Sad zastosowal to orzecznictwo do sytuacji, w ktérej rozporzadzenie
dotyczace bezposérednio i indywidualnie osoby fizycznej zostaje zastapione w trakcie
postepowania przez rozporzadzenie majace ten sam przedmiot.

W niniejszym przypadku nalezy wigc, zgodnie z tym orzecznictwem, przychyli¢ sie
do wniosku skarzacej i uznad, ze celem skargi, w chwili zamknigcia procedury ustnej,
jest uzyskanie stwierdzenia niewaznos$ci wspdlnego stanowiska 2005/936 oraz
decyzji 2005/930 w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej, oraz umozliwi¢
stronom ponowne sformulowanie zadan, zarzutéw i argumentéw w $wietle tych
nowych okolicznosci, co w tym przypadku oznacza przedstawienie przez strony
uzupelniajacych zadar, zarzutéw i argumentéw.

W tych okolicznoéciach nalezy, po pierwsze, zezwoli¢ na wiaczenie do akt sprawy
dokumentéw zalaczonych do uwag skarzacej do sprawozdania z rozprawy,
zlozonych w sekretariacie w dniu 25 stycznia 2006 r. (zob. pkt 24 powyzej) oraz
po drugie, oddali¢ wniosek Rady o niewlaczanie do akt sprawy ani spornych
dokumentéw, ani dokumentéw zalaczonych do uwag skarzacej przedstawionych
w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, zlozonych w sekretariacie w dniu 18 stycznia
2006 r. (zob. pkt 23 i 25 powyzej). Przedstawienie nowych materiatléw i dokumentéw
oraz nowych $rodkéw dowodowych nalezy uznaé¢ za przejaw prawa stron do
ponownego sformulowania zadan, zarzutéw i argumentéw w $wietle nowych
okolicznosci, o ktérych mowa w powyzszych punktach. Kwestia, czy spéznione
wiaczenie spornych dokumentéw do akt sprawy uzasadnia w niniejszym przypadku
otwarcie procedury pisemnej na nowo z tytulu prawa Rady do obrony (zob. pkt 25
powyzej), rozstrzygnieta jest w pkt 182 niniejszego wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uwaza, ze dopuszczalne jest wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznoéci wylgcznie aktu obowigzujacego i niekorzystnego. O ile
zatem — jak stwierdzono w pkt 30 powyzej — mozina zezwoli¢ skarzacej na
ponowne sformulowanie jej zadann w taki sposob, by dotyczyly stwierdzenia
niewaznosci aktéw, ktére w trakcie postepowania zastapily poczatkowo zaskarzone
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akty, rozwigzanie to nie moze dopuszczaé abstrakcyjnej kontroli legalnosci aktow
niepewnych, ktére jeszcze nie zostaly wydane (zob. postanowienie Sadu z dnia
18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-22/96 Langdon przeciwko Komisji, Rec, str. 11-1009,
pkt 16 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna zezwolié skarzacej na ponowne sformutowanie
jej zadan w taki sposéb, by dotyczyly one nie tylko wspélnego stanowiska 2005/936
i decyzji 2005/930, lecz réwniez w razie potrzeby wszystkich aktéw obowiazujacych
w dniu ogloszenia wyroku w sprawie, majacych ten sam przedmiot jak wspomniane
akty oraz wywolujacych te same skutki wzgledem skarzacej, w zakresie w jakim akty
te jej dotycza (zob. pkt 26 powyzej).

W celu rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszej skargi kontrola sprawowana przez
Sad bedzie zatem dotyczyla jedynie aktéw juz wydanych, ciagle obowigzujacych
i zaskarzonych w dniu zamknigcia procedury ustnej, czyli wspélnego stanowiska
2005/936 (zwanego dalej ,zaskarzonym wspélnym stanowiskiem”) i decyzji
2005/930 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”) (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi
aktami”), i to przy zalozeniu, ze wspomniane akty zostalyby uchylone i zastapione
przez inne akty w dniu ogloszeniu niniejszego wyroku.

W takim bowiem przypadku skarzaca, po pierwsze, zachowataby interes w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych aktéw, poniewaz uchylenie aktu instytucji
nie stanowi przyznania jego niezgodnosci z prawem i wywoluje skutki ex nunc,
w przeciwieristwie do wyroku stwierdzajacego niewaznosé, na podstawie ktérego akt
niewazny jest eliminowany z moca wsteczng z porzadku prawnego i uznawany za
nieistniejacy. Po drugie, jak Rada przyznala w trakcie rozprawy, w przypadku
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych aktéw, instytucja ta bytaby zobowiazana do
podjecia $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku, zgodnie z art, 233 WE, co
mogloby prowadzi¢ do zmiany lub wycofania, w razie koniecznosci, ewentualnych
aktéw uchylajacych i zastepujacych akty zaskarzone po zamknieciu procedury ustnej
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych
T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec.
str, 11-2941, pkt 46-48).
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W przedmiocie Zadania drugiego

W drodze zadania drugiego, ponownie sformulowanego w trakcie rozprawy,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze zaskarzone akty nie znajduja
zastosowania wzgledem niej w konsekwencji czg$ciowego stwierdzenia niewaznosci,
jakiego dotyczy pierwsze zadanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze drugie zagdanie w powyzszym brzmieniu nie ma odrebnego
zakresu w poréwnaniu z zadaniem pierwszym. Przez wzglad na to nalezy je uznaé za
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie Zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego wspdlnego
stanowiska

Argumenty uczestnikow

Skarzaca twierdzi, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna, poniewaz zaréwno
zaskarzone wspdlne stanowisko, jak i zaskarzona decyzja dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie oraz sa wzgledem niej aktami niekorzystnymi. Skarzaca podnosi
w szczegdlnodci, ze Sad jest wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem spornego
wspdlnego stanowiska, pod rygorem odmowy ochrony prawne;j.

Zdaniem skarzacej, zasady paiistwa prawa, potwierdzone w art. 6 ust. 2 UE dotycza
bowiem wszystkich aktéw Unii, w tym takze aktéw wydanych w ramach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB) czy wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych (powszechnie okre$lanymi sprawami z zakresu ,wymiaru
sprawiedliwodci i spraw wewnetrznych” — WSiSW). W zwigzku z tym, ze prawo do

I - 4687



40

41

42

43

WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA T-228/02

sadu jest jednym z elementdéw paristwa prawa, co zreszta wynika z art. 35 UE i 46 UE
oraz orzecznictwa Trybunalu (wyroki: z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84
Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18 oraz z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P
Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6677, pkt 38 i 39),
zaden z tych aktéw nie powinien byé wylaczony z kontroli sadowej sprawowanej
przez Trybunal i Sad. Odmienna decyzja doprowadzilaby zdaniem skarzacej do
utworzenia luki prawnej.

Skarzaca dodaje, ze w kazdym razie nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem zar6wno
proces legislacyjny przeprowadzony w tym przypadku przez Rade, jak i oparcie
zaskarzonego wspdlnego stanowiska na podstawie prawnej w postaci postanowieri
dotyczacych WPZiB. Skarzaca podnosi, ze majac na uwadze w szczegélnosci
pierwszenstwo prawa wspdlnotowego stwierdzone w art. 47 UE, Sad jest wlasciwy
do wyciggniecia konsekwencji w odniesieniu do bezprawnego aktu wydanego
w ramach WPZiB lub WSiSW. W tym wzgledzie skarzaca wskazuje na wyrok
Trybunalu z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-170/96 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. I-2763.

Zdaniem skarzacej, wspomniany proces legislacyjny cechuje bowiem stala wola
Rady, powolujacej si¢ na uregulowanie migdzynarodowe, uchylenia si¢ od wymogu
ochrony praw podstawowych i kontroli demokratycznej, legislacyjnej lub sadowej
aktéw wydawanych przez nig z naruszeniem zasad ogélnych prawa wspdlnotowego.
Skarzaca dodaje, ze podmioty odpowiedzialne za faktyczne wykonanie tych aktéw
Unii podlegaja obowigzkowo kontroli sadowej z punktu widzenia praw podstawo-

wych.

Skarzgca stwierdza, Zze ta wola zostala zreszta poddana krytyce ze strony Parlamentu
Europejskiego podczas konsultacji w sprawie projektu rozporzadzenia nr 2580/2001.
Przejawem tej woli jest zdaniem skarzacej okolicznos¢, ze Rada przyznala sobie
samej uprawnienia do wykonania rozporzadzenia nr 2580/2001 w drodze decyzji,
ktére zreszta wydawaly si¢ nieuzasadnione.

Rada i Zjednoczone Krélestwo, nie podwazajac tego, ze zaskarzone akty dotycza
skarzgcej bezposrednio i indywidualnie, stwierdzajg, ze skarga jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim dotyczy ona zaskarzonego wspélnego stanowiska.
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Rada i Zjednoczone Krélestwo utrzymuja wiec, Ze niniejsze postepowanie powinno
by¢ ograniczone do kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji, ktdra
wykonuje wzgledem skarzacej $rodki przewidziane w rozporzadzeniu nr 2580/2001.

Ocena Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu (postanowienia z dnia 7 czerwca
2004 r.: w sprawie T-338/02 Segi i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1I-1647, wobec
ktérego toczy sie postgpowanie odwotawcze, pkt 40 i nast., oraz w sprawie T-333/02
Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, wobec
ktérego toczy si¢ postepowanie odwolawcze, pkt 40 i nast., oraz postanowienie
z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie T-299/04 Selmani przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. str. 11-20, pkt 52-59), skarge nalezy odrzuci¢ w czeéci jako oczywiscie
niedopuszczalng i oddali¢ w czeéci jako oczywiScie bezzasadng, poniewaz ma ona na
celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wspdlnego stanowiska.

Nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze to wspdlne stanowisko nie jest aktem Rady
wydanym na podstawie traktatu WE i z tego tytulu podlegajacym kontroli legalnosci
przewidzianej w art. 230 WE, lecz aktem Rady zlozonej z przedstawicieli rzadéw
panistw czfonkowskich, wydanym na podstawie art. 15 UE nalezacego do tytulu V
traktatu UE odnoszacego sie do WPZiB, jak réwniez art. 34 UE, nalezacego do
tytulu VI odnoszacego sie do WSiSW.

Nalezy stwierdzi¢, Ze ani tytul V traktatu UE odnoszacy si¢ do WPZiB, ani tytu} VI
traktatu UE odnoszacy sie do WSiSW nie przewiduja zadnej skargi o stwierdzenie
niewaznoéci wspélnego stanowiska wnoszonej do sadu wspélnotowego.

W ramach traktatu UE w wersji wynikajacej z traktatu z Amsterdamu, kompetencje
Trybunalu Sprawiedliwosci sa bowiem wyliczone w art. 46 UE.
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Wymieniony artykut po pierwsze nie przewiduje wlasciwoéci Trybunatu w ramach
postanowien tytulu V traktatu UE.

Po drugie, w odniesieniu do wiasciwych w tym przypadku postanowien tytutu VI
traktatu UE artykul ten stanowi:

»Postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, Traktatu ustana-
wiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali oraz Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Energii Atomowej, dotyczace kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich i wykonywania tych kompetencji, stosuje
si¢ do nastepujgcych postanowieri niniejszego Traktatu:

b) postanowien tytulu VI, na warunkach przewidzianych w artykule 35 [UE];

d) artykulu 6 ustep 2 [UE] w odniesieniu do dzialari instytucji, o ile Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy na mocy traktatéw ustanawiajacych Wspélnoty
Europejskie i na mocy niniejszego Traktatu;

[.“]n'
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Zgodnie z wlasciwymi postanowieniami art. 35 UE:

»1. Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich, z zastrzezeniem warunkéw
okreslonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym o waznosci i wykladni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji
sporzadzonych na mocy niniejszego tytulu oraz waznosci i wykladni $rodkéw
wykonawczych do tych konwenciji.

6. Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy w zakresie kontroli legalnoéci decyzji
ramowych i decyzji, jezeli skarge wnioslo paristwo czlonkowskie lub Komisja,
podnoszac zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw procedural-
nych, naruszenia niniejszego Traktatu lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej
z jego stosowaniem lub naduzycia wladzy. Skargi przewidziane w niniejszym ustepie
powinny by¢ wniesione w terminie dwéch miesiecy od daty publikacji zaskarzanych
decyzji ramowych i decyzji.

Z art. 35 UE i 46 UE wynika, ze w ramach tytulu VI traktatu UE jedyne $rodki
prawne dotyczace oceny waznosci i stwierdzenia niewaznosci dotycza decyzji
ramowych, decyzji i $rodkéw wykonawczych do konwencji, przewidzianych
odpowiednio w art. 34 ust. 2 lit. b), ¢) i d) UE z wylaczeniem wspélnych stanowisk
przewidzianych w art. 34 ust. 2 lit. a) UE.
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, Ze zapewnienie poszanowania praw podstawowych
zgodnie z art. 6 ust. 2 UE nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz art. 46
lit. d) UE nie przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwosci zadnej dodatkowej kompeten-
cji (wymienione w pkt 45 powyzej postanowienie w sprawie Segi i in. przeciwko
Radzie, pkt 37).

Co sig tyczy podniesionego przez skarzaca braku skutecznego $rodka zaskarzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze w systemie prawnym opartym na zasadzie kompetencji
powierzonych, wynikajacym z art. 5 WE ten brak nie stanowi sam w sobie podstawy
do uznania istnienia konkretnej kompetencji wspélnotowej w odniesieniu do aktu
wydanego w ramach pokrewnego, lecz jednak odrgbnego systemu prawnego, czyli
systemu opartego na tytutach V i VI traktatu UE (zob. wymienione w pkt 45 powyzej
postanowienie w sprawie Segi i in. przeciwko Radzie, pkt 38). W tym wzgledzie
skarzaca nie moze wskazywaé na wymieniony w pkt 39 powyzej wyrok w sprawie
Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie. W wyroku tym (pkt 40)
Trybunal oparl swoje rozwazania na okolicznosci, ze w traktacie WE ustanowiono
kompletny system $rodkéw prawnych i procedur majacy na celu zapewnienie
kontroli legalnosci aktéw wydawanych przez instytucje. Powyzej przedstawiono, ze
w traktacie UE w odniesieniu do aktéw wydawanych na podstawie jego tytutéw V
i VI ustanowiono ograniczong kontrole sagdowa, poniewaz niektére dziedziny zostaly
z niej wylaczone, a niektére $rodki prawne nie zostaly przewidziane.

W tym wzgledzie nalezy jednak podkreglié, i to bez rozstrzygania kwestii mozliwosci
kwestionowania legalno$ci wspdlnego stanowiska przed sadami w panstwach
czlonkowskich, Ze aby zaskarzone wspdlne stanowisko bylo skuteczne, wymaga
ono wydania wspélnotowych lub krajowych aktéw wykonawczych. Nie zostalo
jednak stwierdzone, Ze wspomniane akty wykonawcze jako takie nie moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznoéci do sadu wspélnotowego lub
krajowego. Nie ustalono wigc, ze skarzaca nie dysponuje skutecznym $rodkiem
zaskarzenia, chociazby posrednim, w odniesieniu do aktéw wydanych na podstawie
zaskarzonego wspoélnego stanowiska, ktére w sposéb bezposredni sa dla niej
niekorzystne. W niniejszym przypadku skarzaca zreszta rzeczywiécie skorzystala
z tego prawa do $rodka zaskarzenia w odniesieniu do zaskarzonej decyzji.
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W tych okolicznosciach Sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wspdlnego stanowiska wydanego na podstawie art. 15 UE i 34 UE tylko
i wylacznie wtedy, gdy skarzaca na poparcie tej skargi wskaze na naruszenie
kompetencji Wspolnoty (wymienione w pkt 45 powyzej postanowienie w sprawie
Selmani przeciwko Radzie i Komisji pkt 56). Sady wspélnotowe sa bowiem wlasciwe
w zakresie oceny treci aktu przyjetego w ramach traktatu UE w celu ustalenia, czy
akt ten nie narusza kompetencji Wspélnoty i stwierdzenia jego niewaznosci,
w przypadku gdy powinien byl on zosta¢ oparty na traktacie WE (zob. podobnie
wymieniony w pkt 40 powyzej wyrok Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 16 i 17 oraz wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-176/03
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-7879, pkt 39; wymienione w pkt 45 powyzej
postanowienia w sprawach Segi i in. przeciwko Radzie oraz Gestoras Pro Amnistia
i in. przeciwko Radzie, pkt 41; zob. analogicznie takze wyrok Trybunalu z dnia
14 stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95 Centro-Com, Rec. str. I-81, pkt 25).

W zwigzku z tym, ze w niniejszym przypadku skarzgca wskazuje na naduzycie
procedury przez Rade dzialajgca w ramach Unii z naruszeniem kompetencji
Wspélnoty, i to w celu pozbawienia skarzgacej wszelkiej ochrony sadowej, niniejsza
skarga wchodzi wigc w zakres kompetencji sadéw wspdlnotowych.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Rada, dzialajagca w ramach Unii, nie
naruszyla kompetencji Wspélnoty, lecz wprost przeciwnie —— oparla si¢ na nich
w celu zapewnienia wykonania zaskarzonego wspélnego stanowiska. W zwigzku
z tym, ze po pierwsze Rada oparta si¢ na wiasciwych kompetencjach wspdlnotowych,
w szczegllnodci zawartych w art. 60 WE i 301 WE, nie mozna zarzuci¢ jej ich
naruszenia. W tym wzgledzie skarzaca nie wskazala jakiejkolwiek wiasciwej
podstawy prawnej innej niz wykorzystana w rzeczywistoci w niniejszej sprawie,
ktéra mogtaby zostaé¢ naruszona na podstawie art. 47 UE. Po drugie, wspomniane
postanowienia same przewiduja, Ze aby byly stosowane, konieczne jest uprzednie
przyjecie wspolnego stanowiska lub wspélnego dziatania. Z powyzszego wynika, ze
uprzednie wydanie wspdlnego stanowiska przed wykonaniem kompetencji wspdl-
notowych wykorzystanych w tym przypadku $wiadczy o przestrzeganiu wspomnia-
nych kompetencji, nie za§ o ich naruszeniu. Ponadto, chociaz zastosowanie
wspdlnego stanowiska na podstawie traktatu UE oznacza, Ze zainteresowane
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podmioty zostaja pozbawione bezposredniego $rodka zaskarzenia do sadu
wspélnotowego, czyli mozliwosci bezposredniego kwestionowania legalnoci
zaskarzonego wspdlnego stanowiska, nie stanowi to samo w sobie naruszenia
kompetencji Wspélnoty. W odniesieniu do rezolucji Parlamentu z dnia 7 lutego
2002 r., w ktdrej Parlament wyraza ubolewanie, ze dla celéw utworzenia listy os6b,
grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych wybrano podstawe
prawng mieszczaca si¢ w ramach traktatu WE, nalezy stwierdzi¢, ze krytyka ta jest
skierowana przeciwko decyzji politycznej i jako taka nie podwaza legalnosci
wybranej podstawy prawnej lub naruszenia kompetencji Wspdlnoty (ww. w pkt 45
postanowienie w sprawie Segi i in. przeciwko Radzie, pkt 46).

Sad, orzekajac w ramach ograniczonej kontroli legalnosci wynikajacej z jego
wlasciwosci na podstawie traktatu UE, moze wigc stwierdzié jedynie, ze zaskarzone
wspdlne stanowisko nie narusza kompetencji Wspélnoty.

Z powyzszego wynika, ze w ograniczonym zakresie, w jakim Sad ma wlasciwoéé do
orzekania w przedmiocie niniejszej skargi na zaskarzone wspélne stanowisko, Sad
powinien ja oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

W przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji skarzaca
powoluje trzy zarzuty. Zarzut pierwszy zlozony jest z pieciu czesci, opartych
odpowiednio na naruszeniu prawa do obrony, naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych, naruszeniu prawa do skutecznej ochrony sadowej, naruszeniu
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domniemania niewinnosci oraz na oczywistym bledzie w ocenie. Zarzut drugi oparty
jest na naruszeniu prawa do przeciwstawienia si¢ tyranii i uciskowi. Zarzut trzeci
oparty jest na naruszeniu zasady niedyskryminacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé zarzut pierwszy.

Argumenty uczestnikéw

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca nie podwaza samej legalnosci ani stusznoéci
$rodkéw tego rodzaju jak zamrozenie funduszy, przewidzianych w zaskarzonych
aktach w odniesieniu do os6b, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach
terroryzmu w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931.

W pierwszej czeéci zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi natomiast, Ze zaskarzona
decyzja narusza jej prawa podstawowe, a w szczegdlnodci jej prawo do obrony,
gwarantowane w szczegolnosci w art. 6 ust. 2 UE oraz w art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), poniewas
akt ten naklada na nig sankcje i wyrzadza jej znaczng szkode, a skarzaca nie
przedstawita swojego stanowiska przed jego wydaniem, a nawet po jego wydaniu nie
mogla wiasciwie wyrazi¢ swojego punktu widzenia. Skarzaca ocenia, ze w zwiazku
z tym, e posiada ona siedzibe, a osoby kierujace organizacja sa powszechnie znane,
jej przedstawiciele powinni byli zosta¢ wezwani oraz wysluchani przed wpisaniem
skarzacej na sporng liste. W trakcie rozprawy skarzaca zaznaczyta fakt, ze nieznana
jej byta nawet nazwa wiadzy krajowej, ktéra miata wyda¢ decyzje jej dotyczaca na
podstawie art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz okolicznoici dowodowe i informacje, na
podstawie ktérych decyzja ta zostata wydana. Zdaniem skarzacej, wlaczenie jej na
liste zostalo dokonane ,najwyrazniej wylacznie na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez wladze w Teheranie”.
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W drugiej i trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi ponadto, ze
wpisanie jej na liste bez uprzedniego przesluchania oraz bez wskazania jej
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych ten wpis pod wzgledem
prawnym narusza takze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE oraz
prawo do skutecznej ochrony sadowej (wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 1968 r.
w sprawie 3/67 Mandelli przeciwko Komisji, Rec. str. 35 oraz wymieniony w pkt 39
powyzej wyrok w sprawie Johnston).

W czwartej czesci wspomnianego zarzutu skarzaca utrzymuje dodatkowo, ze
wpisanie jej na liste narusza takze zasad¢ domniemania niewinnoéci znajdujaca sie
pod ochrong art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych i w tym wzgledzie wskazuje
takze na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 10 lutego 1995 r.
w sprawie Allenet de Ribemont (seria A, nr 308).

W piatej czedci zarzutu pierwszego skarzaca stwierdza wreszcie, Ze wpisanie jej na
sporng liste wynika z oczywistego bledu w ocenie. Skarzaca uwaza bowiem, ze
w zaden sposéb nieuzasadnione jest okreélanie jej mianem organizacji terrorys-

tycznej.

Rada oraz Zjednoczone Krélestwo twierdza, ze zaskarzona decyzja nie powoduje
zarzucanego naruszenia praw podstawowych.

W odniesieniu w szczegélnoéci do prawa do przedstawienia stanowiska Rada
podnosi, ze skarzaca sama stwierdzila, iz skierowata pismo do urzedujacego
przewodniczacego Rady przed wydaniem poczatkowo zaskarzonej decyzji w celu
przedstawienia swojej sprawy. Rada utrzymuje zatem, ze wystuchata skarzaca przed
dokonaniem zamrozenia jej funduszy. Rada wskazuje w tym wzgledzie na
postanowienie prezesa drugiej izby Sadu z dnia 2 sierpnia 2000 r. w sprawie
T-189/00 R ,,Invest” Import und Export i Invest commerce przeciwko Komisji, Rec.
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str. 11-2993, pkt 41, z ktérej posrednio ma wynikaé, ze wczeéniejsze kontakty
z wladzami, przedstawienie w sposéb szczegélowy swojego stanowiska oraz wiedza
o zamierzanym wpisaniu jej na czarng liste stanowia zbiér okolicznosci, ktére czynia
zadoé¢ prawu do przedstawienia stanowiska.

Rada dodaje, ze skarzaca nie nawigzala ponownego kontaktu z nia po wydaniu
poczatkowo zaskarzonej decyzji, aby doprowadzi¢ do ponownego rozwazenia jej
przypadku w celu ewentualnego skreélenia ze spornej listy.

Rada stwierdza, ze w kazdym razie ani z EKPC, ani z Karty praw podstawowych,
ktora zreszta nie jest dokumentem wigzacym, ani tez z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla panistw czlonkowskich nie wynika, ze poszanowanie prawa do obrony
pocigga za soba bezwzgledne prawo do przedstawienia stanowiska przed przyjeciem
érodka w postaci sankcji cywilnej lub administracyjnej takiego jak zaskarzony
$rodek.

Rada i Zjednoczone Krélestwo zwracaja uwage na to, ze wyjatki od ogdlnego prawa
do przedstawienia stanowiska w ramach postepowania administracyjnego zdaja si¢
byé dopuszczalne, przynajmniej w niektérych panstwach czionkowskich, ze
wzgledéw interesu publicznego, porzadku publicznego lub utrzymania stosunkéw
miedzynarodowych lub gdy przyznanie tego prawa narazaloby lub moglo narazi¢ na
niepowodzenie cel decyzji, jaka ma by¢ wydana. Rada wymienia przykladowo prawo
niemieckie, francuskie, wtloskie, angielskie, dunskie, szwedzkie, irlandzkie
i belgijskie.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa przedstawia natomiast szczegélna procedure
znajdujacy zastosowanie przed POAC w ramach skargi na decyzje Home Secretary
w sprawie zakazania na podstawie Terrorism Act 2000 dzialalno$ci organizacji,
w odniesieniu do ktdrej istnieje przypuszczenie uczestniczenia w aktach terrorys-
tycznych. Zjednoczone Krélestwo podkresla, ze procedura ta charakteryzuje sie
w szczegblnosci wyznaczeniem specjalnego adwokata reprezentujacego strong
skarzacq przed POAC, ktéra obraduje przy drzwiach zamknigtych, oraz mozliwoscia
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uwzglednienia przez POAC okolicznoéci dowodowych nieujawnionych tej stronie
lub jej petnomocnikowi na podstawie przepiséw prawa lub ze wzgledéw lezacych
w interesie publicznym. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa w niniejszym
przypadku wobec skarzacej wydano decyzje zakazujaca dziatalnoéci (zob. pkt 2
powyzej), od ktérej wniosta ona jednoczesnie dwa srodki prawne, a mianowicie
odwotanie do POAC oraz skarge do High Court. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2002 r. High Court odrzucit skarge (zob. pkt 12 powyzej), a w wyroku z dnia
15 listopada 2002 r. POAC oddalit odwolanie (zob. pkt 16 powyzej).

Rada i Zjednoczone Krélestwo sa ponadto zdania, ze prawo wspdlnotowe nie
przyznaje skarzacej prawa do przedstawienia stanowiska przed wpisaniem jej na
sporna liste.

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa niniejsza sprawa rézni si¢ od tej lezacej
u podstaw wyroku Trybunatu z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92
Fiskano przeciwko Komisji, Rec. str. -2885, na ktéry powolala sie skarzaca,
poniewaz wpisanie skarzacej na sporna liste nie stanowi zastosowania wzgledem niej
procedury dotyczacej wczesniej istniejacego prawa, lecz wigze sie z przyjeciem
srodka o charakterze ustawowym lub administracyjnym przez instytucje wspSlno-
towe. Podmiot, ktérego taki srodek dotyczy, nie jest strona pozwana
w postepowaniu, a wigc kwestia prawa do obrony po prostu nie pojawia sie. Prawa
takiego podmiotu sa gwarantowane mozliwoscia wystapienia do sadu, w tym
przypadku do Sadu [Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich] na podstawie
art, 230 WE, w celu zbadania, czy sporne uregulowania zostaly wydane zgodnie
z prawem lub czy skarzaca rzeczywiécie im podlega.

Rada wskazuje ponadto na podobne wyroki Trybunatu: z dnia 23 wrzeénia 1986 r.
w sprawie 5/85 AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 2585, pkt 20 i 24 oraz
z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie, Rec. str. I-1335,
pkt 20. Rada wyraza zreszta watpliwosé, ze reguly orzecznictwa utrwalone
w sprawach konkurencji lub ochrony handlu moga znaleié bez zastrzezeri
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem Rady najwlasciwszym orzecznictwem
w tym przypadku jest orzecznictwo, w ktérym przyznano, ze w przypadku podmiotu
objetego sankcja wspdlnotowa natozong z inicjatywy wiadzy krajowej prawo do
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przedstawienia stanowiska powinno byé¢ faktycznie zapewnione w pierwszej
kolejnosci w ramach stosunkéw miedzy zainteresowanym i administracja krajowa
(ww. w pkt 69 postanowienie w sprawie ,Invest” Import und Export i Invest
commerce przeciwko Komisji, pkt 40).

W odniesieniu do art. 6 EKPC Rada podkre§la, ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka nie wskazuje na to, ze gwarancje przewidziane w tym
przepisie nalezalo zastosowa¢ w trakcie postgpowania administracyjnego, ktére
doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji. Zamrozenie aktywéw skarzacej nie
stanowilo, w opinii Rady, sankgcji karnej i nie moze byé ono z nig zréwnane na
podstawie kryteriéw wagi naruszenia przyjetych przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (wyroki ETPC: z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in., seria A,
nr 22, z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell, seria A, nr 80 oraz z dnia
23 paidziernika 1984 r. w sprawie Oztiirk, seria A, nr 85). Rada dodaje, ze
wspomniany Trybunal orzekt tez, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do administracyjnych etapdw dochodzenia toczacego si¢ przed
wladzami administracyjnymi. Gwarancjg stusznego procesu objety ma by¢ jedynie
sposéb, w jaki informacje zebrane na etapie dochodzenia administracyjnego sa
wykorzystywane na etapie postepowania sagdowego (wyrok ETPC z dnia 21 wrzesnia
1994 r. w sprawie Fayed, seria A, nr 294-B).

Zjednoczone Krélestwo kwestionuje réwniez stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 EKPC
dotyczy wydania przepiséw ustawowych lub wykonawczych. Jego zdaniem przepis
ten stosuje si¢ wylacznie do sporéw dotyczacych praw i obowigzkéw cywilnych,
a przewidziane w nim gwarancje znajdujq zastosowanie jedynie wtedy, gdy mamy do
czynienia ze sporem wymagajacym wydania decyzji. Zjednoczone Krélestwo
twierdzi, ze przepis ten nie przyznaje jednostkom prawa do przedstawienia
stanowiska przed przyjeciem uregulowan majacych wplyw na ich prawo wlasnosci.
W takim przypadku jednostki mialyby by¢ uprawnione jedynie do kwestionowania
a posteriori legalnosci tych uregulowari lub tez legalnosci zastosowania ich w danym
przypadku (wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i in., seria A,
nr 102 oraz z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i in., seria A, nr 98).

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, w niniejszym przypadku ani wpisanie skarzacej
na sporng listg, ani zamrozenie jej funduszy nie wchodzily wiec w zakres art. 6 ust. 1
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EKPC. W konsekwencji skarzaca nie miala prawa do przedstawienia swoich
argumentéw przed przyjeciem tych $rodkéw. Jednakze w ramach tego samego
przepisu skarzacej przyslugiwalo prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w celu
podwazenia zgodnoéci spornych uregulowan z prawem. Zjednoczone Krélestwo
dodaje, ze skarzgca skorzystala zreszta z tego prawa poprzez wniesienie niniejszej
skargi.

W kazdym razie $rodki bedace przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie,
podyktowane pilnym charakterem, nie byly nieproporcjonalne w stosunku do
postawionego celu i nie wprowadzily niestusznej dysproporcji miedzy wymogami
interesu ogdlnego a wymogami zwigzanymi z ochrona praw podstawowych, majac
na uwadze, Ze prawo do obrony moze zosta¢ wykonane po przyjeciu tych §rodkéw.

W tym wzgledzie Rada i Zjednoczone Krélestwo podkreslaja, ze zawiadomienie lub
przestuchanie skarzgcej przed zamrozeniem jej funduszy naraziloby na niepowo-
dzenie realizacje waznego celu lezacego w ogdlnym interesie i postawionego
w rozporzadzeniu nr 2580/2001, ktérym jest uniemozliwienie tego, by fundusze
mogly stuzy¢ dzialalnosci terrorystycznej. Zdaniem tych stron, skarzaca mogla
bowiem wykorzysta¢ termin, jaki bylby jej wyznaczony w celu zlozenia uwag, na
przeniesienie swoich funduszy poza terytorium Unii.

Zjednoczone Krolestwo dodaje, ze prawdopodobnie istnieja nadrzedne wzgledy
zwigzane z bezpieczeristwem paristwa, by nie ujawniaé zainteresowanemu informacji
i dowodéw, na podstawie ktérych wlasciwa wladza moze wydaé decyzje
stwierdzajacy, ze dany podmiot uczestniczy w dziatalnosci terrorystycznej.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia obowiazku uzasadnienia Rada podnosi, ze
zaskarzona decyzja, chociaz nieuzasadniona w sposéb szczeg6towy, ogranicza sig do
uaktualnienia listy przewidzianej w rozporzadzeniu nr 2580/2001, ktérego art. 2
ust. 3 wylicza kryteria, na podstawie kt6rych osoby, grupy i podmioty wpisywane
zostaja na sporna liste. Wspomniane rozporzadzenie, zaskarzone wspdlne stano-
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wisko oraz zaskarzona decyzja, uwzgledniane calosciowo w kontekécie znanym
skarzacej, spelnialy wiec wymog uzasadnienia okre$lony w orzecznictwie, biorac pod
uwage, ze rzeczywiste warunki walki z terroryzmem nie sg takie same jak warunki
istniejace w innych dziedzinach, jak przykladowo w dziedzinie konkurencji (wyrok
Trybunatu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie 350/88 Delacre i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-395, pkt 15, zob. tez w kontekscie zamrozenia funduszy ww.
w pkt 69 postanowienie w sprawie ,Invest” Import und Export i Invest commerce
przeciwko Komisji, pkt 43).

Rada uwaza ponadto, Ze zaskarzona decyzja w zaden sposéb nie narusza zasady
domniemania niewinnosci.

W odniesieniu do zarzucanego oczywistego bledu w ocenie Rada i Zjednoczone
Krélestwo uwazaja, ze skarzaca nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie jest
organizacja o charakterze terrorystycznym, a wigc nie podlega art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001.

Rada i Zjednoczone Krélestwo przypominaja, Ze na podstawie art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931 sporna lista jest sporzadzana na podstawie dokladnych
informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze
decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladzg w odniesieniu do oséb, grup
i podmiotéw, ktére zostaly zidentyfikowane jako uczestniczace w dziatalnosci
terrorystycznej. Zdaniem Rady i Zjednoczonego Krélestwa skarzaca nie utrzymuje,
iz nie zostala wpisana na sporng liste na podstawie takiej decyzji, a zadne inne
okolicznoéci na to nie wskazuja.

Rada przyznaje, ze zgodnie z tym samym przepisem ma ona za zadanie bada¢
przestrzeganie przez wladze krajowe kryteriéw postawionych przez Unig. Jednakze
weryfikacja ta nie dotyczy, zdaniem Rady, faktéw tego rodzaju jak te stwierdzone
przez skarzaca ani informacji pochodzacych nieraz z chronionych Zrédel, ani tez
dzialan sluzb specjalnych panstw czlonkowskich. Biorac pod uwage role odgrywana
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w procedurze przez wlasciwe wladze krajowe, Rada i Zjednoczone Krélestwo
oceniaja, ze kwestionowanie samych faktéw, na podstawie ktérych wspomniane
wiladze zaproponowaly wpisanie danego podmiotu na liste lub wniosek o rewizje ich
decyzji, moga by¢ skutecznie przeprowadzone jedynie na poziomie krajowym.
W tym wzgledzie Zjednoczone Krélestwo zaznacza, ze art, 7 rozporzadzenia
nr 2580/2001 upowaznia Komisje do zmiany zalgcznika do tego rozporzadzenia na
podstawie informacji przekazanych przez patistwa czlonkowskie.

Tymczasem Home Secretary, czyli wladza wlasciwa w tym zakresie w Zjedno-
czonym Krélestwie, odrzucil wniosek skarzacej majacy na celu uzyskanie skreélenia
z listy organizacji zakazanych w rozumieniu Terrorism Act 2000. Biorgc pod uwage
o$wiadczenia skarzacej, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, brala ona udzial w stusznej
walce z systemem ucisku, a po drugie, jej akty zbrojnego oporu koncentrowaly si¢ na
wojskowych obiektach w Iranie, Home Secretary stwierdzil, ze nie mozna bylo
przyznac ,prawa do przeprowadzania aktéw terrorystycznych niezaleznie od ich
motywacji”. Srodki zaskarzenia podjete przez skarzaca w odniesieniu do tej decyzji
zostaly oddalone (zob. pkt 73 powyzej).

Ocena Sqdu

W pierwszej kolejno$ci nalezy Iacznie zbadaé zarzuty oparte na naruszeniu prawa do
obrony, obowigzku uzasadnienia oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktére
sg Sciéle powiazane. Z jednej strony ochrona prawa do obrony przyczynia sig
bowiem do zapewnienia prawidlowego wykonywania prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Z drugiej strony, istnieje Scislty zwiazek migdzy prawem do skutecznej
ochrony sadowej i obowigzkiem uzasadnienia. W utrwalonym orzecznictwie
podkredla sie, ze ciazacy na instytucjach wspélnotowych na podstawie
art. 253 WE obowigzek uzasadniania swoich aktéw nie jest wylacznie wyrazem
troski o wzgledy formalne, lecz ma na celu umozliwienie sadom wspélnotowym
dokonania kontroli legalnodci, a zainteresowanym poznania podstaw podjetej
decyzji, tak by mogli broni¢ swych praw i zbadaé, czy akt jest uzasadniony (wyroki
Trybunatu: z dnia 4 lipca 1963 r. w sprawie 24/62 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
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str. 131, 143 oraz z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie C-400/99 Wtochy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-3657, pkt 22; wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w sprawach polaczonych T-346/02 i T-347/02 Cableuropa i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. II-4251, pkt 225). Tak wigc zainteresowani moga rzeczywiscie skorzystaé ze
$rodka zaskarzenia jedynie wtedy, gdy dokladnie znaja tres¢ i podstawy spornego
aktu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-309/95
Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. I-655, pkt 18 oraz wyrok Sadu z dnia 7 lipca
1999 r. w sprawie T-89/96 British Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2089, pkt 33).

Biorgc pod uwage argumenty przedstawione tytulem zadania gléwnego przez Rade
i Zjednoczone Krélestwo, Sad zbada w pierwszej kolejnosci, czy prawa i gwarancje,
ktérych naruszenie zarzuca skariaca, co do zasady znajduja zastosowanie
w konteldcie, w jakim zostata wydana decyzja o zamrozeniu funduszy na podstawie
rozporzadzenia nr 2580/2001. W nastepnej kolejnoéci Sad okresli przedmiot
i sprecyzuje ograniczenia wspomnianych praw i gwarancji w tymze kontekscie.
Nastgpnie Sad rozstrzygnie w kwestii zarzucanego naruszenia spornych praw
i gwarancji w szczegblnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Stosowanie gwarancji poszanowania prawa do obrony, obowigzku uzasadnienia oraz
prawa do skutecznej ochrony sadowej w kontekscie wydania decyzji o zamrozeniu
funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001

— Prawo do obrony

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony w stosunku
do kazdego postgpowania wszczetego w stosunku do danej osoby i mogacego
zakoriczy¢ si¢ wydaniem aktu dla niej niekorzystnego stanowi podstawowa zasade
prawa wspélnotowego, ktéra winna by¢ przestrzegana nawet wtedy, gdy brak jest
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jakichkolwiek uregulowan dotyczacych danego postepowania. Zasada ta wprowadza
wymég, aby kazdej osobie, przeciwko ktdrej moga zostaé skierowane sankcje,
umozliwi¢ przedstawienie w skuteczny sposéb jej stanowiska w przedmiocie
zarzucanych jej okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie sankcji (zob. ww.
w pkt 75 wyrok Trybunatu w sprawie Fiskano przeciwko Komisji, pkt 39 i 40 wraz
Z cytowanym orzecznictwem).

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja, w ktérej nalozono na skariaca
indywidualny érodek w postaci sankcji ekonomicznej i finansowej (zamrozenie
funduszy) niezaprzeczalnie jest aktem dla niej niekorzystnym (zob. takze pkt 98
ponizej). Wspomniane orzecznictwo to jest zatem wladciwe w tej sprawie.

Z orzecznictwa tego wynika, Ze z zastrzezeniem wyjatkéw (zob. pkt 127 i nast.
ponizej) gwarancja poszanowania prawa do obrony obejmuje w zasadzie dwa gléwne
aspekty. Po pierwsze, zainteresowanemu nalezy podaé do wiadomosci dowody
obcigzajace uzasadniajace zastosowanie zamierzonej sankcji administracyjnej (dalej:
»podanie do wiadomoséci dowodéw obciazajacych”. Po drugie, zainteresowanemu
nalezy umozliwi¢ przedstawienie w skuteczny sposéb jego stanowiska w przed-
miocie tych okolicznosci (dalej: ,,przestuchanie”).

Pojmowana w ten sposéb gwarancje przestrzegania prawa do obrony w ramach
samego postgpowania administracyjnego nalezy odrézni¢ od tej zwigzanej z prawem
do skutecznego sadowego érodka zaskarzenia aktu niekorzystnego, ktéry mégt byé
wydany na zakoriczenie tego postgpowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
23 kwietnia 2002 r. w sprawie T-372/00 Campolargo przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-49 i 11-223, pkt 36). Argumenty Rady i Zjednoczonego Krélestwa zwiazane
z art. 6 EKPC (zob. pkt 77-79 powyzej) nie maja wigc znaczenia w ramach
niniejszego zarzutu.

Ponadto nie mozna odméwi¢ zainteresowanym gwarancji poszanowania prawa do
obrony sensu stricto, w kontekécie wydania decyzji o zamrozeniu funduszy na
podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001 z tego wylacznie powodu, wskazanego
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przez Rade oraz Zjednoczone Krélestwo (zob. pkt 78 i 79 powyzej), ze ani EKPC, ani
zasady ogélne prawa wspélnotowego nie przyznaja jednostkom jakiegokolwiek
prawa do przedstawienia stanowiska przed przyjeciem aktu o charakterze ustawo-
wym (zob. podobnie i analogicznie wymieniony w pkt 29 powyzej wyrok w sprawie
Yusuf, pkt 322).

Orzecznictwa dotyczacego prawa do przedstawienia stanowiska oczywiécie nie
mozna rozszerzy¢ na wspoélnotowy proces legislacyjny zmierzajacy do przyjecia
przepiséw prawnych, z ktérych wynika kierunek polityki gospodarczej i ktére majg
zastosowanie do ogéiu podmiotéw gospodarczych, ktérych to dotyczy (wyrok Sadu
z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-521/93 Atlanta i in. przeciwko Wspélnocie
Europejskiej, Rec. str. 1I-1707, pkt 70, utrzymany w mocy w postepowaniu
odwolawczym w wyroku Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-104/97P Atlanta przeciwko Wspdlnocie Europejskiej, Rec. str. [-6983, pkt 34-38).

Ne ulega réwniez watpliwoéci, ze zaskarzona decyzja, ktéra utrzymuje skarzaca na
spornej liscie, po umieszczeniu jej na tej liscie w drodze poczatkowo zaskarzonej
decyzji, ma ten sam zasigg ogolny co rozporzadzenie nr 2580/2001 i jak ono jest
bezposrednio stosowana we wszystkich paristwach cztonkowskich. Decyzja ta, mimo
swojej nazwy, ma cechy wspolne z rozporzadzeniem w rozumieniu art. 249 WE (zob.
analogicznie postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie T-45/02 DOW
AgroSciences przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1I-1973, pkt 31-33
wraz z cytowanym orzecznictwem oraz ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Yusuf,
pkt 184—188).

Jednakze decyzja ta nie ma charakteru wylacznie normatywnego. Wywierajac skutki
erga omnes, dotyczy ona bezposrednio i indywidualnie skarzacej, w odniesieniu do
ktdérej stanowi w szczegblnosci, ze ma ona zostaé wpisana na liste oséb, grup
i podmiotéw, ktérych fundusze ulegaja zamrozeniu na podstawie rozporzadzenia
nr 2580/2001. W odniesieniu do aktu nakladajacego indywidualny $rodek w postaci
sankcji ekonomicznej i finansowej (zob. pkt 92 powyzej), orzecznictwo powolane
w pkt 96 niniejszego wyroku nie jest wigc stosowne (zob. analogicznie ww. w pkt 29
wyrok w sprawie Yusuf, pkt 324).

I - 4705



99

100

101

WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA T-228/02

Nalezy ponadto podkresli¢ okolicznoéci odrézniajace niniejsza sprawe od zakon-
czonych wyrokami spraw Yusuf i Kadi, pkt 29 powyzej, w ktérych orzeczono, ze
instytucje wspdlnotowe nie mialy obowigzku przestuchania zainteresowanych
w ramach wydania i wprowadzenia w Zycie podobnego §rodka w postaci zamrozenia
funduszy os6b i podmiotéw zwigzanych z Osamg bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami.

We wspomnianych sprawach takie rozwiazanie bylo uzasadnione okolicznoscia, ze
instytucje wspélnotowe ograniczyly si¢ do dokonania transpozycji do wspélnoto-
wego porzadku prawnego, zgodnie z ciazacym na nich w tym wzgledzie
obowigzkiem, rezolucji Rady Bezpieczenistwa i decyzji komitetu ds. sankcji, ktére
wprowadzaly zamrozZenie funduszy zainteresowanych, imiennie wskazanych, i ktére
w zaden sposéb nie uprawnialy instytucji na etapie ich wykonywania do
wprowadzenia jakiejkolwiek wspélnotowej procedury rozpatrywania badZz ponow-
nego rozpatrywania indywidualnych sytuacji. Sad wyciagnal z tego wniosek, ze
zasada prawa wspdlnotowego dotyczaca prawa do przedstawienia stanowiska nie
znajdowata zastosowania w okolicznosciach, w ktérych przestuchanie zainteresowa-
nych nie moglo w zaden sposéb doprowadzi¢ do zmiany stanowiska po stronie
instytucji (ww. w pkt 29 wyroki: w sprawie Yusuf, pkt 328 oraz w sprawie Kadi,
pkt 258).

W niniejszej sprawie natomiast, chociaz rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1373 (2001)
w pkt 1 lit. c) stanowi w szczegblnoci, ze wszystkie paistwa powinny niezwlocznie
dokona¢ zamrozenia funduszy oraz innych aktywéw finansowych i zasobéw
gospodarczych oséb, ktére dokonuja tub usituja dokonywaé aktéw terrorystycznych,
lub biora w nich udzial, lub ulatwiaja dokonanie takich aktéw, jak réwniez funduszy
oraz innych aktyw6w finansowych i zasobéw gospodarczych podmiotéw nalezacych
do tych o0s6b lub przez nie kontrolowanych, oraz oséb i podmiotéw dzialajacych
w imieniu lub na polecenie tych oséb badZ podmiotéw, to jednak osoby, grupy
i podmioty, ktére maja by¢ przedmiotem tych $rodkéw, nie s3 w zaden sposéb
indywidualnie okreslone. Rada Bezpieczeristwa nie ustanowila zreszta precyzyjnych
norm prawnych dotyczacych procedury zamrozenia funduszy ani tez gwarancji
i $rodkéw sadowych zapewniajacych osobom i podmiotom, ktérych ona dotyczy,
rzeczywistej mozliwosci kwestionowania $rodkdédw przyjetych wobec nich przez
panistwa,
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W ramach rezolucji 1373 (2001) na panstwach czlonkowskich Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) i w danym przypadku na Wspdlnocie, za posrednictwem
ktérej jej panistwa czltonkowskie postanowily dzialaé, ciazy obowiazek konkretnego
wskazania 0séb, grup i podmiotéw, ktérych fundusze podlegaja zamrozeniu na
podstawie tej rezolucji, zgodnie z przepisami ich wlasnego porzadku prawnego.

W tym wzgledzie Rada w trakcie rozprawy podkredlila, ze $rodki przyjete przez nig
w ramach wykonania rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1373 (2001) na podstawie
ograniczonych kompetencji i z tego powodu korzystajace z ,pierwszenistwa”
wynikajacego z art. 25 i 103 Karty Narodéw Zjednoczonych sa w istocie $rodkami
przewidzianymi w przepisach materialnych rozporzadzenia nr 2580/2001, ktére
z kolei okreslaja tre$¢ srodkéw ograniczajacych, jakie nalezy przyja¢ wzgledem oséb
objetych pkt 1 lit. ¢) wspomnianej rezolucji. W odréznieniu natomiast od aktéw
bedacych przedmiotem postepowania w ww. w pkt 29 wyrokach w sprawach Yusuf
i Kadi, akty wykonujace te $rodki ograniczajace w stosunku do danej osoby, jak
zaskarzona decyzja, nie wchodza w zakres wykonywania ograniczonej kompetencji,
a wigc nie przysluguje im wspomniane ,pierwszenistwo”. Rada uwaza, Ze
przyjmowanie tych aktéw wchodzi raczej w zakres wykonywania szerokich
uprawnieni uznaniowych, jakimi dysponuje ona w zakresie WPZiB.

Rozwazania te moga by¢é w istocie uwzglednione przez Sad, z zastrzeZeniem
ewentualnych trudnosci w stosowaniu pkt 1 lit. ¢) rezolucji 1373 (2001), jakie moga
wynikaé z obecnego braku w prawie miedzynarodowym powszechnie przyjetych
definicji ,terroryzmu” i ,aktu terrorystycznego” [zob. w tym wzgledzie dokument
konicowy (A/60/L1) przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 15 wrze$nia
2005 r. na $wiatowym szczycie z okazji sze$¢dziesigciolecia tej organizacji].

Rada podkreslita tez w trakcie rozprawy, ze jako instytucja wspdlnotowa, ktéra
wydala rozporzadzenie nr 2580/2001 oraz decyzje wprowadzajace je w zycie, nie
uwazala sie za zwigzana wspdlnymi stanowiskami przyjmowanymi w ramach WPZiB
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pizez Rade jako instytucje zlozong z przedstawicieli paristw cztonkowskich, chociaz
uwazala za prawidlowe czuwanie nad spéjnoscig swoich dzialai podejmowanych
w ramach WPZiB i w ramach traktatu WE.

Rada réwniez stusznie podkresla, ze Wspélnota nie dziala na podstawie kompetencji
ograniczonej wola Unii lub jej panstw czlonkowskich, kiedy Rada — jak
w niniejszym przypadku — podejmuje srodki w postaci sankcji ekonomicznych na
podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE. Ten poglad jest zreszta, zdaniem Rady,
jako jedyny zgodny z brzmieniem art. 301 WE, zgodnie z ktérym Rada podejmuje
decyzje w tym zakresie ,wigkszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji”, oraz art. 60
ust. 1 WE, wedlug ktérego Rada ,moze [...] podja¢” zgodnie z ta sama procedura
pilne $rodki uznane za niezbedne na podstawie aktu wchodzacego w zakres WPZiB.

W zwigzku z tym, ze wskazanie os6b, grup i podmiotéw objetych rezolucja Rady
Bezpieczefistwa 1373 (2001) oraz bedgce jej konsekwencja przyjecie $rodkéw
w postaci zamrozenia funduszy wchodza w zakres wykonywania jej wiasnych
uprawniefi, pociagajacych za soba swobodna oceng ze strony Wspdlnoty,
zainteresowane instytucje wspélnotowe, w tym przypadku Rada, maja obowigzek
przestrzegania prawa do obrony zainteresowanych, jezeli podejmuja one dzialanie
majgce na celu dostosowanie si¢ do wspomnianej rezolucji.

Z powyziszego wynika, Ze gwarancja przestrzegania prawa do obrony co do zasady
znajduje pelne zastosowanie w zwigzku z wydaniem decyzji o zamrozeniu funduszy
na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001.

— Obowigzek uzasadnienia

Gwarancja zwigzana z obowigzkiem uzasadnienia przewidzianym w art. 253 WE
w zasadzie réwniez znajduje pelne zastosowanie w zwiazku z wydaniem decyzji
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o zamroZeniu funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001, czego zreszta
zadna ze stron nie podawata w watpliwoé¢.

— Prawo do skutecznej ochrony sédowej

W odniesieniu do gwarancji prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy
przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jednostki musza mieé
mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sadowej praw, ktére wywodza ze
wspdlnotowego porzadku prawnego, poniewaz prawo do takiej ochrony stanowi
czg$¢ ogdlnych zasad prawa wynikajacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
paristw czlonkowskich i zostalo ono przyznane réwniez przez art. 6 i 13 EKPC (zob.
wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. I1-897, pkt 421 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Ma to wigc zastosowanie w szczegdlnoséci w odniesieniu do $rodkéw w postaci
zamrozenia funduszy oséb lub organizacji podejizewanych o prowadzenie dziatal-
nodci terrorystycznej (zob. podobnie pkt XIV wytycznych w sprawie praw czlowieka
i walki z terroryzmem przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu
11 lipca 2002 r.).

W ramach niniejszej skargi jedyne zastrzezenie wyrazone przez Rade w odniesieniu
do stosowania prawa objetego ta gwarancja wiaze si¢ z tym, ze zdaniem tej instytucji
Sad nie ma wiasciwoici do badania legalnosci przepiséw materialnych rozporza-
dzenia nr 2580/2001, poniewaz zostaly one wydane na podstawie kompetencji
ograniczonej przez rezolucj¢ Rady Bezpieczeristwa 1373 (2001), a wigc przystuguje
im ,pierwszeristwo”, o ktérym mowa w pkt 103 niniejszego wyroku.
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Nie jest jednak konieczne, by Sad rozstrzygal w przedmiocie zasadnosci tego
zastrzezenia, poniewaZz niniejsza skarga moze zosta¢ rozpatrzona, o czym
w kolejnych punktach niniejszego wyroku, na podstawie samej sadowej kontroli
legalnoéci zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do ktdrej zadna ze stron nie
kwestionuje wlasciwosci Sadu.

Przedmiot ograniczeri gwarancji zwiazanych z przestrzeganiem prawa do obrony,
obowigzku uzasadnienia oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej w ramach
wydania decyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001

— Prawo do obrony

W pierwszej kolejnoéci nalezy okreéli¢ przedmiot gwarancji prawa do obrony
w ramach wydania decyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 w zaleznoéci od tego, czy chodzi o poczatkowa decyzje
o zamrozeniu funduszy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931 (zwang dalej ,poczatkowa decyzja o zamrozeniu funduszy”), czy
ktérakolwiek z pézniejszych decyzji o utrzymaniu zamrozenia funduszy wydanych
po okresowej rewizji, o ktérych mowa w art. 1 ust. 6 tego wspélnego stanowiska
(zwane dalej ,p6Zniejszymi decyzjami o zamrozeniu funduszy”).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze prawo do obrony moze
by¢ wykonywane jedynie w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych i prawnych
mogacych warunkowaé stosowanie spornego $rodka wzgledem zainteresowanego
zgodnie z wladciwymi uregulowaniami.

W niniejszym przypadku wlasciwe uregulowania sg przewidziane w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, zgodnie z ktérym Rada, stanowiac jednomyslnie,
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ustanawia, przeglada i zmienia liste oséb, grup i podmiotéw, do ktdrych stosuje sie
wspomniane rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5
i 6 wspolnego stanowiska 2001/931. Sporna lista zostala wiec sporzadzona zgodnie
z przepisami art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 na podstawie dokladnych
informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze
decyzja zostala podjeta przez wiadciwa wiladze w odniesieniu do oséb, grup
i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia
dochodzenia lub postgpowania w sprawie o akt terrorystyczny, usifowania
popeinienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego
aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub
skazania za takie czyny. Przez ,wlaéciwa wladze” rozumie si¢ wladze sadownicza lub,
gdy wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w tej dziedzinie, réwnowazna wladciwa
wladze w tym zakresie. Ponadto nazwiska osdb i nazwy podmiotéw na liscie
w zalaczniku sg poddawane kontroli w regularnych odstgpach czasy, co najmniej raz
w ciggu kazdych szeciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do
utrzymania ich na li$cie, zgodnie z przepisami art. 1 ust. 6 wspolnego stanowiska
2001/931.

Jak stusznie zaznaczyly Rada i Zjednoczone Krélestwo, procedura mogaca prowadzié
do przyjecia srodka w postaci zamrozenia funduszy na podstawie whasciwych
uregulowan, przebiega w dwdch etapach, krajowym i wspdlnotowym. W pierwszej
kolejnosci wlasciwa wladza krajowa, co do zasady sadownicza, musi zawiadomié
zainteresowanego o decyzji odpowiadajacej definicji z art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931. Jezeli chodzi o decyzje w sprawie wszczecia dochodzenia lub
postgpowania w sprawie o akt terrorystyczny, musi by¢ ona oparta na powaznych
i wiarygodnych dowodach lub poszlakach. W drugiej kolejnosci Rada, stanowigc
jednomyslnie, musi postanowi¢ o wpisaniu zainteresowanego na sporng list¢ na
podstawie doktadnych informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach,
ktére wskazujg, ze taka decyzja zostata podjeta. Nastgpnie Rada ma obowigzek
upewni¢ si¢ w regularnych odstepach czasu, czy utrzymanie nazwiska lub nazwy
zainteresowanego na liScie jest w dalszym ciggu uzasadnione. W tym wzgledzie
zbadanie, czy istnieje decyzja wladzy krajowej odpowiadajaca wspomnianej definicji,
zdaje si¢ stanowi¢ istotny warunek wstepny dla wydania przez Rade poczatkowej
decyzji o zamrozeniu funduszy, podczas gdy zbadanie skutkéw tej decyzji na
poziomie krajowym wydaje si¢ niezbedne do wydania pdiniejszej decyzji
o zamrozeniu funduszy.
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W konsekwencji kwestia przestrzegania prawa do obrony w ramach przyjecia $rodka
w postaci zamrozenia funduszy réwniez moze si¢ pojawi¢ na wspomnianych dwéch
etapach (zob. podobnie i analogicznie wymienione w pkt 69 powyzej postanowienie
w sprawie ,Invest” Import und Export i Invest commerce przeciwko Komisji,
pkt 40).

Prawo zainteresowanego do obrony musi by¢ przede wszystkim skutecznie
zapewnione w ramach procedury krajowej prowadzacej do wydania przez wlasciwa
wladze krajowa decyzji wymienionej w art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.
W istocie to wlasnie w ramach procedury krajowej zainteresowanemu nalezy
umozliwi¢ przedstawienie w skuteczny sposéb jego stanowiska w przedmiocie
zarzucanych mu okolicznodci uzasadniajacych wydanie spornej decyzji,
z zastrzezeniem ewentualnych ograniczenn prawa do obrony, uzasadnionych na
podstawie prawa krajowego wzgledami porzadku publicznego, bezpieczeristwa
publicznego lub utrzymania stosunkéw miedzynarodowych (zob. podobnie wyrok
ETPC z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie Tinnelly & Sons i in. oraz McElduff i in.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil des arréts et décisions, 1998-1V, § 78).

Prawa zainteresowanego do obrony musza by¢ nastgpnie skutecznie gwarantowane
w ramach procedury wspdlnotowej majacej prowadzi¢ do wydania przez Rade
decyzji o wpisaniu zainteresowanego na liste lub utrzymaniu jego nazwiska lub
nazwy na tej liécie, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001. W ramach
tej procedury zainteresowanemu nalezy w zasadzie jedynie umozliwié przedstawie-
nie w skuteczny sposéb jego stanowiska w przedmiocie prawnych przestanek
stosowania spornego $rodka wspélnotowego, tj. w przypadku poczatkowej decyzji
o zamrozeniu funduszy — w przedmiocie istnienia dokladnych informacji lub
materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze wlaéciwa wladza
krajowa wydala wzgledem niego decyzje odpowiadajaca definicji z art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931, natomiast w przypadku péZniejszej decyzji
o zamrozeniu funduszy — w przedmiocie podstaw utrzymania nazwiska lub nazwy
zainteresowanego na spornej liScie.

W zwigzku z tym, Ze sporna decyzja zostala wydana przez wlasciwa wiadze
w paristwie czlonkowskim, poszanowanie prawa do obrony na poziomie wspdlno-
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towym nie wymaga juz na tym etapie ponownego umozliwienia zainteresowanemu
zajecia stanowiska w przedmiocie stosownosci i zasadnosci tej decyzji, poniewaz
kwestie te mogg by¢ rozwazane jedynie na poziomie krajowym, przez whisciwy
organ wiladzy lub tez po wniesieniu przez zainteresowanego $rodka prawnego —
przez wiadciwy sad. Rada réwniez w zasadzie nie ma obowiazku rozstrzygaé
w przedmiocie prawidlowosci procedury wszczetej przeciwko zainteresowanemu,
prowadzacej do wydania wspomnianej decyzji i przewidzianej przez whsciwe prawo
panistwa czlonkowskiego ani tez w przedmiocie przestrzegania praw podstawowych
skarzacego przez wladze krajowe. Uprawnienie to przystuguje bowiem wylacznie
wlasciwym sadom krajowym lub, w razie koniecznosci, Europejskiemu Trybunatowi
Praw Czlowieka (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
T-353/00 Le Pen przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 11-1729, pkt 91, w postgpowaniu
odwolawczym utrzymany wyrokiem Trybunalu z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-208/03P Le Pen przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. str. I-6051).

W przypadku gdy $rodek wspdlnotowy w postaci zamrozenia funduszy zostal
przyjety na podstawie decyzji wlasciwej wladzy paristwa czlonkowskiego wydanej
w ramach dochodzenia lub postepowania (a nie na podstawie decyzji skazujacej),
przestrzeganie prawa do obrony réwniez w zasadzie nie wymaga umozliwienia
zainteresowanemu pizedstawienia jego stanowiska w kwestii, czy decyzja ta jest
»oparta na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, czego wymaga
art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Chociaz element ten stanowi jedna
z prawnych przestanek stosowania spornego $rodka, Sad uznaje, ze przez wzglad na
zasade lojalnej wspéipracy wynikajaca z art. 10 WE niewlasciwe byloby, by
wykonywat on prawo do obrony na poziomie wspdlnotowym.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze na podstawie art. 10 WE stosunki migdzy
panstwami czlonkowskimi i instytucjami wspdlnotowymi regulowane sa przez
wzajemny obowigzek lojalnej wspolpracy (zob. wyrok Trybunalu z dnia 16 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie C-339/00 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. str. I-11757,
pkt 71 i 72 wraz z cytowanym orzecznictwem). Zasada ta jest ogdlnie stosowana
i znajduje zastosowanie w szczegdélnosci w ramach WSiSW, regulowanych
w tytule VI traktatu UE, ktdra jest zreszta w calodci oparta na wspéipracy miedzy
paiistwami czlonkowskimi i instytucjami (wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. str. 1-5285, pkt 42).
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W przypadku zastosowania art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, czyli przepiséw ustanawiajacych szczegdlna
forme wspélpracy miedzy Rada i paristwami czlonkowskimi w ramach wspélnej
walki z terroryzmem, Sad uwaza, ze zasada ta pociaga za soba obowiazek Rady
zdania si¢ w miare mozliwoéci na oceng whaéciwej wladzy krajowej, przynajmniej
wladzy sadowniczej, dotyczacej zaréwno istnienia ,powaznych i wiarygodnych
dowodéw lub poszlak”, na ktérych decyzja tej wladzy jest oparta, jak i przyznania
ewentualnych ograniczen w dostepie do tych dowodéw i poszlak, uzasadnionych na
podstawie prawa krajowego nadrzednymi wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub utrzymania stosunkéw migdzynarodowych (zob.
analogicznie wyrok Sadu z dnia 18 wrzeénia 1996 r. w sprawie T-353/94: Postbank
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-921, pkt 69 wraz z cytowanym orzecznictwem),

Nalezy jednak dodad, Ze uwagi te znajduja zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim
sporne dowody Iub poszlaki zostaly poddane ocenie wldciwej wladzy krajowej,
o ktérej mowa w powyzszym punkcie. Jezeli natomiast w trakcie postepowania przed
Rada opiera ona poczatkowa decyzje lub pdzniejsza decyzje o zamrozeniu funduszy
na informacjach lub dowodach, ktére zostaly jej przedstawione przez przedstawicieli
panistw czlonkowskich z pominigciem oceny przez wspomniang whasciwa wiadze
krajowa, nalezy je uzna¢ za nowe okolicznosci obcigzajace, ktére co do zasady
powinny by¢ przedmiotem zawiadomienia i przestuchania na poziomie wspélnoto-
wym, jezeli nie mialo to miejsca na poziomie krajowym.

Z powyzszego wynika, ze w ramach wspélpracy miedzy Wspélnota i jej patistwami
cztonkowskimi przestrzeganie prawa do obrony ma charakter raczej ograniczony
W postgpowaniu w sprawie zamroZenia funduszy na poziomie wspélnotowym.,
W przypadku poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy przestrzeganie prawa do
obrony sprowadza si¢ w zasadzie do tego, by po pierwsze Rada podala do
wiadomodci zainteresowanego dokladne informacje lub materialy zawarte w aktach
$wiadczace o tym, ze wlasciwa wladza panstwa czlonkowskiego wydata
w odniesieniu do niego decyzje odpowiadajaca definicji zawartej w art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz w razie koniecznoéci nowe okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 125 powyzej, a po drugie, by zainteresowanemu umozliwié
skuteczne przedstawienie stanowiska w przedmiocie tych informacji lub tych
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materiatéw. W przypadku péiniejszej decyzji o zamrozeniu funduszy przestrzeganie
prawa do obrony réwniez stawia wymog, by po pierwsze poda¢ do wiadomosci
zainteresowanego informacje lub materialy zawarte w aktach, ktére zdaniem Rady
uzasadniajg utrzymanie go na spornych listach, jak réwniez w razie koniecznosci
nowe okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 125 powyzej, a po drugie, by
zainteresowanemu umozliwi¢ skuteczne przedstawienie stanowiska w ich przed-
miocie.

Jednocze$nie nalezy jednak przyznaé, ze niektére ograniczenia prawa do obrony
ustalone w odniesieniu do ich przedmiotu moga by¢ przewidziane i nakladane na
zainteresowanych na mocy prawa w takich okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie,
gdy chodzi o szczegélne $rodki ograniczajace polegajace na zamrozeniu funduszy
i aktywéw finansowych oséb, grup i podmiotéw, ktére Rada wskazala jako
uczestniczace w aktach terrorystycznych.

Sad uznaje wigc, na wzér tego, co orzeczono w ww. w pkt 29 wyroku w sprawie
Yusuf i zgodnie z twierdzeniami Rady i Zjednoczonego Krélestwa przedstawionymi
w tej sprawie, Ze podanie do wiadomosci zainteresowanych dowodéw obciazajacych
oraz przestuchanie ich przed wydaniem poczatkowej decyzji w sprawie zamrozenia
funduszy mogloby naruszy¢ skuteczno$é sankcji i byloby niezgodne z celami
postawionymi Wspdélnocie w interesie ogélnym zgodnie z rezolucjg Rady
Bezpieczenistwa 1373 (2001). Poczatkowy $rodek w postaci zamrozenia funduszy
musi z jego natwy wywiera¢ niespodziewany skutek i znalezé¢ natychmiastowe
zastosowanie (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Yusuf, pkt 308; zob. podobnie
i analogicznie opinie rzecznika generalnego Warnera w sprawie 136/79 National
Panasonic przeciwko Komisji rozstrzygnietej przez Trybunal wyrokiem z dnia
26 czerwca 1980 r., Rec. str. 2033, 2061, 2068, 2069).

Aby jednak zainteresowani mogli skutecznie broni¢ swoich praw, w szczeg6lnosci
w ramach ewentualnego $rodka zaskarzenia przed Sadem, konieczne jest jeszcze, aby
podano do ich wiadomoéci dowody obciazajace w miare mozliwosci jednoczeénie
lub mozliwie najszybciej po wydaniu poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy
(zob. réwniez pkt 139 ponizej).
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W zwigzku z tym zainteresowani powinni réwniez mie¢ mozliwo$¢ domagania sie
niezwlocznego ponownego zbadania poczatkowego érodka w postaci zamrozenia
funduszy (zob. podobnie, w ramach sporéw zwigzanych ze wspdlnotowa stuzba
publiczng, wyroki Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie T-211/98 F przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-107 i II-471, pkt 34; z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
T-333/99 X przeciwko EBC, Rec. str. 1I-3021, pkt 183 oraz ww. w pkt 94 wyrok
w sprawie Campolargo przeciwko Komisji, pkt 32). Sad przyznaje jednak, ze
przestuchanie a posteriori nie jest z urzedu wymagane przy poczatkowej decyzji
o zamrozeniu funduszy, biorac pod uwage mozliwoé¢ natychmiastowego wniesienia
skargi do Sadu, z ktdrej korzystaja takze zainteresowani i ktdra zapewnia takze
utrzymanie réwnowagi miedzy przestrzeganiem praw podstawowych oséb, ktorych
nazwiska zostaly zamieszczone na liScie, oraz koniecznoscia podjecia $rodkéw
zapobiegawczych w ramach walki z miedzynarodowym terroryzmem (zob. podobnie
i analogicznie opini¢ rzecznika generalnego J.P. Warnera w sprawie National
Panasonic przeciwko Komisji rozstrzygnietej przez Trybunal wyrokiem wymienio-
nym w pkt 128 powyzej, Rec. str. 2069).

Nalezy jednak podkresli¢, Ze powyzsze rozwazania nie majg znaczenia w odniesieniu
do pézniejszych decyzji o zamrozeniu funduszy wydanych przez Rade w ramach
kontroli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych szeéciu
miesiecy, w celu zapewnienia, Ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie,
przewidzianej w art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931. Na tym etapie
fundusze sa juz bowiem zamrozone, a zatem niekonieczny jest juz niespodziewany
charakter sankcji w celu zapewnienia ich skutecznosci. Kazda pézniejsza decyzja
o zamrozeniu funduszy musi by¢ wiec poprzedzona kolejna mozliwoscia
przestuchania i w razie konieczno$ci réwniez podaniem do wiadomosci zaintere-
sowanych nowych dowoddéw obcigzajacych.

W tym wzgledzie Sad nie moze zgodzi¢ si¢ z teza przedstawiona przez Rade
i Zjednoczone Krélestwo w trakcie rozprawy, zgodnie z kt6ra Rada miata obowiazek
wystuchania zainteresowanych w ramach wydania péZniejszej decyzji o zamrozeniu
funduszy jedynie w przypadku wczesniejszego i wyraznego zazadania tego przez
zainteresowanych. Zgodnie z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931 Rada
moze bowiem wyda¢ taka decyzje jedynie po upewnieniu sig, ze utrzymanie nazwisk
lub nazw zainteresowanych na liécie jest w dalszym ciggu uzasadnione, co zaklada
uprzednie umozliwienie im skutecznego przedstawienia ich stanowiska w tej kwestii.
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Sad stwierdza nastepnie, ze w takich okolicznoiciach jak w niniejszej sprawie,
w ktérej chodzi o $rodek zachowawczy ograniczajacy dysponowanie mieniem
niektérych oséb, grup i podmiotéw w ramach walki z terroryzmem, nadrzedne
wzgledy bezpieczeristwa Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich lub wzgledy
dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych moga sprzeciwiaé sie
poinformowaniu zainteresowanych o niektérych dowodach obciazajacych, a wiec
i przestuchaniu ich w przedmiocie tych dowodéw w toku postepowania
administracyjnego (zob. analogicznie ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Yusuf, pkt 320).

Tego rodzaju ograniczenia sa zgodne z tradycjami konstytucyjnymi wspélnymi
paristwom czlonkowskim, jak zaznaczyly Rada i Zjednoczone Krélestwo po
stwierdzeniu, Ze wyjatki od ogélnego prawa do przedstawienia stanowiska
w ramach postgpowania administracyjnego sa dopuszczalne w wielu paristwach
cztonkowskich ze wzgledéw interesu publicznego, porzadku publicznego lub
utrzymania stosunkéw miedzynarodowych lub gdy przyznanie tego prawa
narazatoby lub moglo narazi¢ na niepowodzenie cel decyzji, jaka ma byé wydana
(zob. przylklady przedstawione w pkt 72 powyzej).

Ograniczenia te sg zreszta zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktéry nawet w zwigzku z bardziej sformalizowanym kontradyktoryjnym
postgpowaniem karnym podlegajagcym wymogom art. 6 EKPC przyznaje, ze
w sprawach dotyczacych bezpieczenistwa panstwa, a w szczegélnoéci w zakresie
terroryzmu, mozna przewidzie¢ pewne ograniczenia prawa do obrony,
w szczeg6lnosci dotyczace ujawnienia dowodéw obciazajacych lub warunkéw
dostepu do akt sprawy (zob. przykltadowo wyroki: z dnia 15 listopada 1996 r.
w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil 1996-V, § 131 oraz
z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie nr 27052/95 Jasper przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nieopublikowany w Recueil des arréts et décisions, §§ 51-53 wraz
z cytowanym orzecznictwem; zob.. takze pkt IX.3 wytycznych Komitetu Ministrow
Rady Europy cytowanych w pkt 111 powyzej).
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W okolicznosciach niniejszego przypadku powyzsze rozwazania znajduja zastoso-
wanie przede wszystkim do ,powaznych i wiarygodnych dowodéw lub poszlak”, na
ktérych oparta jest krajowa decyzja w sprawie wszczecia dochodzenia lub
postepowania w sprawie i o ktdrych moze by¢ poinformowana Rada, chociaz jest
zrozumiale, Ze ograniczenia w dostepie moga dotyczy¢ takze konkretnej tredci lub
szczegblnego uzasadnienia wspomnianej decyzji, a nawet wskazania wladzy, przez
ktéra decyzja ta zostala wydana. W niektérych wyjatkowo szczegdlnych okolicz-
nosciach mozliwe byloby nawet, ze wskazanie panistwa czlonkowskiego lub panstwa
trzeciego, w ktérym wlasciwa wladza wydala decyzje dotyczaca danej osoby,
mogloby zagrozi¢ bezpieczeristwu publicznemu poprzez dostarczenie zaintereso-
wanemu wrazliwej informacji, z ktérej moéglby on uczynié niewlasciwy uzytek.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ogélna zasada poszanowania prawa do
obrony wymaga, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu nadrzedne wymogi bezpieczenistwa
Wspdlnoty lub jej paiistw czlonkowskich lub wzgledy dotyczace prowadzenia ich
stosunkéw miedzynarodowych, zeby dowody obcigzajace wskazane w pkt 126
niniejszego wyroku zostaly podane do wiadomodci zainteresowanych, w miare
mozliwosci jednoczeénie lub mozliwie najszybciej po wydaniu poczatkowej decyzji
o zamrozeniu funduszy. Z tymi samymi zastrzezeniami kazda po6zniejsza decyzja
o zamroZeniu funduszy powinna w zasadzie by¢é poprzedzona podaniem do
wiadomosci nowych dowodéw obcigzajacych i przestuchaniem. Poszanowanie
prawa do obrony nie wymaga natomiast w tym kontekécie, by dowody obcigzajace
byly podane do wiadomosci zainteresowanego przed podjeciem poczatkowego
$rodka w postaci zamrozenia funduszy ani tez, by zainteresowany z urzedu
przedstawil a posteriori swoje stanowisko.

— Obowiazek uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia niekorzystnego aktu
ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace
do oceny zasadno$ci decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego
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mozliwo$¢ kwestionowania jego waznosci przed sadem wspdlnotowym, a po drugie,
zapewni¢ sadowi wspélnotowemu mozliwoéé kontroli zgodnosci z prawem tego
aktu (wyroki Trybunalu: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus
UK przeciwko Komisji, Rec. str. I-11177, pkt 145 oraz z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polgczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-5425,
pkt 462). W ten sposéb uregulowany obowigzek uzasadnienia stanowi istotng zasade
prawa wspélnotowego, od ktérej odstepstwo mozliwe jest wylacznie z nadrzednych
powoddéw (zob. wyrok Sadu z dnia 29 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-218/02 Napoli
Buzzanca przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP str. 1-A-267, 1I-1221, pkt 57 wraz
z cytowanym orzecznictwem).

Zainteresowany powinien zatem zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie
w tym samym czasie co o niekorzystnym dla niego akcie. Brak uzasadnienia nie
moze zosta¢ uregulowany w ten sposéb, ze zainteresowany dowie si¢ o uzasadnieniu
aktu w trakcie postgpowania przed sadem wspélnotowym (wyroki Trybunalu z dnia
26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 2861, pkt 22 i ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 463). Mozliwo$¢ uregulowania catkowitego braku uzasadnienia po
wniesieniu skargi naruszaloby prawo do obrony, poniewaz skarzacy dysponowatby
jedynie replika w celu przedstawienia zarzutéw dotyczacych uzasadnienia, z ktérymi
zapoznal sig dopiero po wniesieniu skargi. W ten sposob zostataby naruszona zasada
réwnosci stron przed sadem wspolnotowym (wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-132/03 Casini przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP str. I-A-253, 11-1169,
pkt 33 oraz ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Napoli Buzzanca przeciwko Komisji,
pkt 62).

W zwigzku z tym, ze zainteresowanemu nie przystuguje prawo do przestuchania
przed wydaniem poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy, nalezy dodaé, ze
przestrzeganie obowigzku uzasadnienia ma tym wigksze znaczenie, ze stanowi ono
jedyna gwarancj¢ umozliwiajacy zainteresowanemu skuteczne skorzystanie
z bedacych w jego dyspozycji $rodkéw zaskarzenia w celu kwestionowania legalnosci
wspomnianej decyzji, chociazby po jej wydaniu (wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2005 .
w sprawie T-237/00 Reynolds przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. SP str. I-A-385,
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11-1731, pkt 95; zob. podobnie takze wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r.
w sprawach polaczonych T-371/94 i T-394/04 British Airways i British Midland
Airways przeciwko Komisji, Rec. str. II-2405, pkt 64).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Uzasadnienie musi przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny rozumo-
wanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy
przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi dokona¢ kontroli jego legalno$ci. Wymoég
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnoéci
do tresci aktu, charakteru powoflanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy
on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznodci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzgledniaé okolicznosci jego wydania, jak réwniez caloé¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzing. W szczegd6lnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco
uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu,
pozwalajac mu na zrozumienie treci §rodka przyjetego wzgledem niego (wyroki
Trybunalw: z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie 125/80 Arning przeciwko
Komisji, Rec. str. 2539, pkt 13; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 63; z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-9919,
pkt 87 oraz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia przeciwko
Komisji, Rec. str. I-6079, pkt 66; zob. wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach
polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, Rec. str. 11-435, pkt 278—280). Ponadto
stopiefi szczegélowosci uzasadnienia danej decyzji musi byé proporcjonalny do
rzeczywistych mozliwoéci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma by¢ ono
przedstawione (zob. ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Delacre i in. przeciwko Komisji,
pkt 16 wraz z cytowanym orzecznictwem).

W kontekscie wydania decyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie rozporzadzenia
nr 2580/2001 jej uzasadnienie powinno byé przede wszystkim ocenione wzgledem
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prawnych przestanek stosowania tego rozporzadzenia w danym przypadku, ktére
zostaly wymienione w jego art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 1 ust. 4 lub art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931, w zaleznoéci od tego, czy chodzi o poczatkowa
decyzje, czy péiniejsza decyzje o zamrozeniu funduszy.

W tym wzgledzie Sad nie moze przyznaé, ze — jak utrzymuje Rada — uzasadnienie
moze jedynie polega¢ na ogdlnym, schematycznym sformutowaniu wzorowanym na
brzmieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i art. 1 ust. 4 lub 6 wspdlnego
stanowiska 2001/931. Zgodnie z przypomnianymi powyzej zasadami Rada jest
zobowiazana do wymienienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, od ktérych
zalezy prawne uzasadnienie jej decyzji, oraz wzgled6éw prowadzacych do jej wydania.
Uzasadnienie takiego $rodka musi wiec wskazywacé szczegélne i konkretne powody,
z ktérych Rada uznaje, ze wla$ciwe uregulowania znajduja zastosowanie do
zainteresowanego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie
T-117/01 Roman Parra przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-27 i 11-121, pkt 31 oraz
ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Napoli Buzzanca przeciwko Komisji, pkt 74).

Zaklada to w zasadzie, ze uzasadnienie poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy
musi dotyczy¢ przynajmniej kazdej z okolicznosci wymienionych w pkt 116
niniejszego wyroku, jak réwniez w razie koniecznosci, okoliczno$ci wymienionych
w pkt 125 i 126 niniejszego wyroku, podczas gdy uzasadnienie p6Zniejszej decyzji
o zamrozeniu funduszy musi wskazywa¢ szczegdlne i konkretne powody, dla ktérych
Rada po ponownym zbadaniu sprawy uznaje, Ze zamrozenie funduszy zaintereso-
wanego jest w dalszym ciggu uzasadnione.

Nalezy doda¢, ze w ramach jednomyslnego przyjmowania $rodka w postaci
zamrozenia funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001 Rada nie dziala
na podstawie kompetencji zwigzanej. Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
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w zwigzku z art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 nie moze byé
interpretowany w ten sposdb, ze Rada jest zobowigzana do umieszczenia na spornej
lidcie nazwiska kazdej osoby, w odniesieniu do ktérej okaze sig, ze wlasciwa wiadza
wydala wzgledem niej decyzje w rozumieniu tych przepiséw. Interpretacje powyzsza,
popierang przez Zjednoczone Krélestwo w trakcie rozprawy, potwierdza art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931, do ktérego odsyla takze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i zgodnie z ktérym Rada ma obowigzek ,kontroli” w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz w ciggn kazdych szesciu miesigcy, w celu
zapewnienia, Ze ,istnieja podstawy do utrzymania” tej osoby na licie.

Z powyzszego wynika, ze uzasadnienie §rodka w postaci zamrozenia funduszy na
podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001 musi dotyczyé w zasadzie nie tylko
prawnych przestanek zastosowania tego rozporzadzenia, lecz takze powoddw, dla
ktérych Rada, wykonujac swoje uprawnienia dyskrecjonalne, uznaje, ze zaintereso-
wany powinien zosta¢ objety takim $rodkiem.

Rozwazania przedstawione w pkt 143—146 powyzej musza jednak uwzgledniaé fakt,
ze decyzja o zamrozeniu funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001,
nakiadajaca indywidualny $rodek o charakterze sankcji ekonomicznej i finansowej,
korzysta réwniez z charakteru normatywnego tego aktu, jak wyjaéniono w pkt 97
i 98 powyzej. Ponadto szczegélowe przedstawienie zarzutéw postawionych
zainteresowanym mogloby nie tylko staé w sprzecznosci z nadrzednymi wzgledami
lezacymi w ogélnym interesie, o ktérych bedzie mowa w pkt 148 niniejszego wyroku,
lecz réwniez narusza¢ uzasadnione interesy tych oséb i podmiotéw, poniewaz
mogloby znacznie naruszyé¢ ich dobre imig. Nalezy wigc stwierdzi¢ w drodze
wyjatku, Ze jedynie sentencja oraz ogélne uzasadnienie w formie przedstawionej
w pkt 143 powyzej muszg by¢ umieszczone w wersji decyzji o zamrozeniu funduszy,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym, przy czym szczegélowe i konkretne
uzasadnienie tej decyzji musi zosta¢ sporzadzone i podane do wiadomosci
zainteresowanych w jakikolwiek inny wlasciwy sposéb.
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W takich okolicznosciach jak w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ dodatkowo, ze
nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa Wspdlnoty i jej paristw czlonkowskich Iub
wzgledy dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych moga sprzeci-
wia¢ si¢ poinformowaniu zainteresowanych o dokiadnych i kompletnych pod-
stawach wydania poczatkowej lub péZniejszej decyzji o zamrozeniu ich funduszy, jak
réwniez poinformowaniu ich o niektérych dowodach obcigzajacych w toku
postgpowania administracyjnego. W tym wzgledzie Sad odsyla do rozwazan
przedstawionych w szczegélno$ci w pkt 133-137 powyiej w odniesieniu do
ograniczeni ogélnej zasady przestrzegania prawa do obrony dopuszczalnych
w takich okolicznoéciach. Rozwazania te znajduja zastosowanie odpowiednio
w odniesieniu do dopuszczalnych ograniczen obowigzku uzasadnienia.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze nalezy zaczerpnaé wzér z przepiséw dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/965/
EWG (Dz.U. L 158, str. 77, sprostowanie Dz.U. L 229, str. 35, sprostowanie
sprostowania Dz.U. 2005, L 197, str. 34), chociaz dyrektywa ta nie znajduje
zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Artykul 30 ust. 2 tej dyrektywy
przewiduje, ze ,osoby zainteresowane sa w pelni i dokladnie informowane
o wzgledach poirzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje [ograniczajaca swobodne
przemieszczanie si¢ i pobyt obywatela Unii lub czlonka jego rodziny], o ile nie jest
to sprzeczne z interesem bezpieczenistwa paristwa”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1975 r.
w sprawie 36/75 Rutili, Rec. str. 1219 oraz z dnia 22 maja 1980 r. w sprawie 131/79
Santillo, Rec. str. 1585) dotyczacym dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego
1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych przemieszczania sie
i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpie-
czeristwa publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U. 56, str. 850), uchylonej przez
dyrektywe 2004/38, ktérej art. 6 mial w istocie jednakowe brzmienie jak art. 30 ust. 2
tej dyrektywy, kazda osoba znajdujaca si¢ pod ochrong cytowanych przepiséw
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powinna korzysta¢ z podwdjnej ochrony, polegajacej na podaniu do jej wiadomoéci
podstaw kazdego $rodka ograniczajacego podjetego wzgledem niej, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu wzgledy bezpieczefistwa panstwa, jak réwniez na otwarciu
dla niej $rodka zaskarzenia. Z tym samym zastrzezeniem wspomniany wymég
oznacza w szczegolnosci, Ze zainteresowane panistwo czlonkowskie ma obowiazek,
jednoczeénie z powiadomieniem zainteresowanego o podjetym wzgledem niego
$rodku ograniczajagcym, poinformowaé go w petni i szczegblowo o powodach
wydania takiej decyzji w celu umozliwienia mu podjecia skutecznej obrony.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli nie sprzeciwiaja sie temu nadrzedne
wymogi bezpieczeristwa Wspdlnoty lub jej paristw czlonkowskich lub wzgledy
dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych, z zastrzezeniem stwier-
dzeth wynikajacych z pkt 147 niniejszego wyroku, uzasadnienie poczatkowej decyzji
o zamrozeniu funduszy musi dotyczy¢ przynajmniej, i to w sposéb szczegélowy
i konkretny, kazdej z okolicznosci wymienionych w pkt 116 powyzej, a w razie
koniecznodci takze okolicznosci wymienionych w pkt 125 i 126 powyzej, oraz
wskazywa¢ powody, dla ktérych Rada, wykonujac swoje uprawnienia dyskrecjonalne,
uznaje, ze zainteresowany powinien by¢ przedmiotem takiego $rodka. PéZniejsza
decyzja o zamrozeniu funduszy powinna, z takimi samymi zastrzezeniami,
wskazywaé szczegélne i konkretne powody, dla ktérych Rada po ponownym
zbadaniu sprawy uznaje, ze zamrozenie funduszy zainteresowanego jest w dalszym
ciggu uzasadnione.

~— Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W odniesieniu do ochrony prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy stwierdzié,
ze jest ona w rzeczywistoéci zapewniona przez prawo zainteresowanych do
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wniesienia do Sadu skargi na decyzje w sprawie zamrozenia ich funduszy na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 30 czerwca
2005 r. w sprawie nr 45036/98 Bosphorus przeciwko Irlandii, dotychczas
nieopublikowany w Recueil des arréts et décisions, § 165 oraz decyzje z dnia 23 maja
2002 r. w sprawach nr 6422/02 Segi i in. oraz nr 9916/02 Gestoras pro Amnistia
przeciwko pietnastu panistwom czlonkowskim Unii Europejskiej, Recueil des arréts
et décisions, 2002-V).

W tym kontekécie sadowa kontrola legalnosci decyzji o zamrozeniu funduszy
wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 to kontrola
przewidziana w art. 230 akapit drugi WE, zgodnie z ktérym sad wspdlnotowy jest
whasciwy do orzekania w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku kompetencji,
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatu WE lub
jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia wladzy.

Z tytutu tej kontroli i przy uwzglednieniu zarzutéw niewaznosci podniesionych
przez zainteresowanego lub z urzedy, do Sadu nalezy w szczegélnosci zbadanie, czy
zostaly speinione wszystkie prawne przestanki stosowania rozporzadzenia
nr 2580/2001 w niniejszym przypadku, wymienione w jego art. 2 ust. 3 w zwigzku
z art. 1 ust. 4 lub art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, w zaleznoéci od tego,
czy chodzi o poczatkowa decyzje, czy pézniejsza decyzje o zamrozeniu funduszy.
W konsekwencji sadowa kontrola legalnosci spornej decyzji obejmuje ocene faktéw
i okolicznoéci wskazanych na dowdd jej zgodnosci z prawem, jak réwniez zbadanie
dowoddw i informacji, na ktérych ocena ta zostata oparta, jak wyraznie przyznata
Rada w swoich pismach w sprawie Yusuf rozstrzygnigtej w wymienionym w pkt 129
powyzej wyroku (pkt 225). Sad ma réwniez obowiazek upewni¢ sie w kwestii
przestrzegania prawa do obrony i wymaganego w tym wzgledzie uzasadnienia, jak
réwniez w razie koniecznodci o zasadnosci nadrzednych wymogéw, na jakie
w drodze wyjatku wskazata Rada w celu uchylenia sig od tego obowigzku.
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W niniejszym przypadku kontrola ta wydaje si¢ tym bardziej niezbedna, Ze stanowi
ona jedyna gwarancje procesowa pozwalajaca na zapewnienie wlasciwej réwnowagi
migdzy wymogami walki z miedzynarodowym terroryzmem i ochrona praw
podstawowych. Poniewaz ograniczenia prawa do obrony zainteresowanych zasto-
sowane przez Rade nalezy wyréwnaé w drodze $cistej kontroli niezawistego
i bezstronnego sadu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 maja 2006 r.
w sprawie C-341/04 Eurofood, Zb.Orz. str. 1-3813, pkt 66), sad wspdlnotowy
powinien mie¢ mozliwos¢ kontrolowania legalnodci i zasadnosci $rodkéw w postaci
zamrozenia funduszy i nie moga mu sta¢ na przeszkodzie tajnos¢ lub poufnosé
dowoddw i informacji wykorzystanych przez Rade.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze o ile Europejski Trybunat Praw Czlowieka
przyznaje, ie wykorzystanie informacji poufnych moze okazaé si¢ konieczne
w zwigzku z bezpieczenistwem paristwa, nie oznacza to jednak wedlug tego sadu,
ze whadze krajowe nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli sadéw krajowych, poniewaz
to one stwierdzaja, ze sprawa dotyczy bezpieczefistwa paristwa i terroryzmu (zob.
ww. w pkt 135 wyrok ETPC w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 131 wraz z cytowanym orzecznictwem oraz wyrok ETPC z dnia
12 marca 2003 r. w sprawie nr 46221/99 Ocalan przeciwko Turcji, nieopublikowany
w Recueil des arréts et décisions, § 106 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Sad uwaza, ze w tym miejscu réwniez nalezy wzorowa¢ si¢ na przepisach dyrektywy
2004/38. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu powolanym w pkt 150 powyzej art. 31
ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze osoby zainteresowane posiadaja mozliwoéé
odwolania si¢ na drodze sadowej i, w okreslonym przypadku, administracyjnej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w celu zaskarzenia decyzji podjetej wobec
nich ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia
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publicznego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 tej dyrektywy procedury odwolawcze
umozliwiaja zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okolicznosci, na
ktdrych opieraly sie proponowane $rodki.

Kwestia, czy skarzacy lub jego pelnomocnicy moga zostaé powiadomieni
o dowodach i informacjach, ktére maja by¢ poufne, czy tez przedstawienie ich
powinno by¢ zastrzezone dla Sadu, na podstawie szczegélnej procedury, ktéra nalezy
ustali¢ w sposéb umozliwiajacy ochrone danego interesu ogélnego i jednoczesénie
przyznajac zainteresowanemu wlasciwy stopienn ochrony sadowej, jest kwestia
odregbng, w odniesieniu do ktérej Sad nie musi zaja¢ stanowiska w ramach niniejszej
skargi (zob. jednak wyroki ETPC: ww. w pkt 135 wyrok w sprawie Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, § 131 i 144; ww. w pkt 119 wyrok w sprawie Tinnelly &
Sons i in. oraz McElduff i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu § 49, 51, 52 i 78;
ww. w pkt 135 wyrok w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 51~
53 oraz wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie nr 50963/99 Al-Nashif przeciwko
Bulgarii, nieopublikowany w Recueil des arréts et décisions, § 95-97, jak réwniez
pkt IX.4 ww. w pkt 111 wytycznych Komitetu Ministr6w Rady Europy).

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze Rada dysponuje szerokim zakresem swobodnego
uznania w odniesieniu do okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu w celu podjecia
$rodkéw w postaci sankeji ekonomicznych i finansowych na podstawie art. 60 WE,
301 WE i 308 WE, zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem wydanym w ramach WPZiB.
W zwigzku z tym, ze Sad w szczegélnosci nie moze zastapi¢ oceny Rady wilasna
oceny dowodéw, faktéw i okolicznosci uzasadniajacych przyjecie takich $rodkéw,
sprawowana przez Sad kontrola legalnoéci decyzji o zamrozeniu funduszy musi by¢
ograniczona do badania zgodno$ci z wymogami proceduralnymi i obowiazkiem
uzasadnienia, dokladnosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczywisty
btad w ocenie lub naduzycie wladzy. Ograniczona kontrola znajduje zastosowanie
w szczegblnodci do oceny wzgleddw zwigzanych ze stosownoscia wydania decyzji
(zob. pkt 146 powyzej oraz podobnie wyroki ETPC: z dnia 26 marca 1987 r.
w sprawie Leander przeciwko Szwecji, seria A nr 116, § 59 oraz ww. w pkt 158 wyrok
w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, § 123 i 124).
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Zastosowanie w niniejszym przypadku

Sad w pierwszej kolejnosci podnosi, ze wlasciwe uregulowania, czyli rozporzadzenie
nr 2580/2001 oraz wspdlne stanowisko 2001/931, do ktdérego rozporzadzenie to
odsyla, nie przewiduja wyraznie zadnej procedury podania do wiadomosci
zainteresowanych dowoddéw obciazajacych ani ich przestuchania, czy to przed lub
jednoczesnie z wydaniem poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy, czy tez
w zwigzku z wydawaniem péZniejszych decyzji, w celu uzyskania skredlenia ich
nazwy lub nazwiska ze spornej listy. Ponadto w art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska
2001/931 wskazuje sig, ze ,nazwiska 0sdéb i nazwy podmiotéw na licie w zataczniku
sa poddawane kontroli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciggu
kazdych sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia, Ze istnieja podstawy do utrzymania
ich na lidcie”, a w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, e ,Rada [...] przeglada
i zmienia liste [...] zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. [...] 6
wspolnego stanowiska 2001/931”.

Sad stwierdza nastepnie, ze przed wniesieniem niniejszej skargi dowody obciazajace
w ogdle nie zostaly podane do wiadomosci skarzacej. Skarzaca stusznie podkregla, ze
zaréwno poczatkowa decyzja o zamrozeniu jej funduszy, jak i decyzje pézniejsze,
wlaczajac zaskarzong decyzje, nie wskazuja nawet ,dokladnych informacji” lub
»materialéw zawartych w aktach” $wiadczacych o tym, ze wlaéciwa wladza krajowa
wydata wzgledem niej decyzje uzasadniajaca wpisanie jej na sporna liste.

W konsekwencji, chociaz skarzaca byla $wiadoma nieuchronnosci wpisania jej na
sporng liste i podjeta inicjatywe w celu nawigzania kontaktu z Radg, aby zapobiec
przyjeciu takiego $rodka (zob. pkt 69 powyzej), nie znata ona konkretnych dowodéw
obciazajacych uzasadniajacych planowana sankcje, a wigc nie mogta ona skutecznie
przedstawi¢ swojego stanowiska w tym wzgledzie. W tych okolicznoiciach nie
mozna przyja¢ argumentu Rady, zgodnie z ktérym wystuchata ona skarzacej przed
zamrozeniem jej funduszy.
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163 Powyisze rozwazania, po$wigcone zbadaniu przestrzegania prawa do obrony,

znajduja zastosowanie odpowiednio réwniez do badania przestrzegania obowigzku
uzasadnienia.

16 W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja ani aktualizujaca ja decyzja 2002/334
nie spelniaja powyzej okreslonego obowiazku uzasadnienia, poniewaz ograniczaja si¢
one do stwierdzenia w motywie drugim, ze ,wskazane” jest przyjecie zaktualizowanej
listy os6b, grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie nr 2580/2001.

165 Skarzaca nie mogla skutecznie przedstawi¢ swojego stanowiska nie tylko przed Rada,
lecz w braku wskazania w zaskarzonej decyzji konkretnych i szczegbélowych
powoddéw ja uzasadniajacych, nie mogla ona réwniez wykorzysta¢ skargi do Sadu,
biorgc pod uwage przedstawiony powyzej zwigzek miedzy ochrong prawa do obrony
wynikajaca z obowigzku uzasadnienia i prawem do skutecznej ochrony sadowe;j.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze mozliwo$é uregulowania calkowitego
braku uzasadnienia po wniesieniu skargi jest obecnie uznane w orzecznictwie za
naruszenie prawa do obrony (zob. pkt 139 powyzej).

166 Ponadto ani pisma stron postgpowania, ani materialy zawarte w aktach przed-
stawione przed Sadem nie pozwalaja mu na wykonanie kontroli sadowej, poniewaz
Sad nie jest nawet w stanie okredli¢ z cala pewnoscia, po zamknigciu procedury
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ustnej, na jakiej krajowej decyzji wspomnianej w art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska
2001/931 oparta jest zaskarzona decyzja.

W swojej skardze skarzaca ograniczyla si¢ do stwierdzenia, e jej nazwa zostala
umieszczona na liscie ,najwyraZniej wylacznie na podstawie dokumentéw przed-
stawionych przez wladze w Teheranie”. W replice skarzaca dodata w szczegélnosci,
ze ynic nie umozliwia[lo] [jej] [...] poznania faktycznych powodéw tego wpisu” na
sporna liste, ze ,[zostala] réwniez pozbawiona wszelkiej mozliwosci dostepu do akt
sprawy” oraz Ze ,powody wpisu [mialy] najprawdopodobniej charakter dyploma-

tyczny”.

W odpowiedzi na skargg i w duplice Rada wstrzymata si¢ od zajecia stanowiska w tej
kwestii.

W uwagach interwenienta Zjednoczone Krélestwo podniosto, ze ,skarzaca nie
stwierdz[ita] i nic nie wskaz[ywalo] na to, ze nie [zostala] ona umieszczona
w zalaczniku na podstawie [decyzji wlasciwej wladzy krajowej wskazujacej skarzaca
jako uczestnika dzialalno$ci terrorystycznej]”. Z uwag tych zdaje si¢ réwniez
wynika¢, ze zdaniem Zjednoczonego Krélestwa sporna decyzja zostata wydana przez
Home Secretary w dniu 28 marca 2001 r. i utrzymana w mocy decyzja Home
Secretary z dnia 31 sierpnia 2001 r., a nastepnie w drodze skargi wyrokiem High
Court z dnia 17 kwietnia 2002 r., a wreszcie w postepowaniu odwolawczym decyzja
POAC z dnia 15 listopada 2002 r.

W uwagach dotyczacych uwag interwenienta skarzaca nie odrzucita w sposéb
szczegOlny ani nie odniosta si¢ do tych twierdzen Zjednoczonego Krélestwa. Biorac
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pod uwage zarzuty i ogélne argumenty podniesione przez skarzaca,
a w szczegdlnosci jej twierdzenia przypomniane w pkt 167 niniejszego wyroku,
nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ w calosci i bez zastrzezen z teza Zjednoczonego
Krélestwa. W trakcie rozprawy skarzaca powtdrzyla zreszta, ze nie wiedziata jaka
wladza krajowa wydala decyzje krajowa wzgledem niej, ani nie wiedziata, na
podstawie jakich dokladnych dowodéw i informacji decyzja ta zostata wydana.

Ponadto w trakcie rozprawy, w odpowiedzi na pytania postawione przez Sad, Rada
i Zjednoczone Krolestwo nie byly nawet w stanie udzieli¢ spdjnej odpowiedzi na
pytanie dotyczace wskazania decyzji krajowej, na podstawie ktdrej zostata wydana
zaskarzona decyzja. Zdaniem Rady, chodzito wylacznie o decyzje Home Secretary,
utrzymana w mocy przez POAC (zob. pkt 169 powyzej). Zdaniem Zjednoczonego
Krélestwa zaskarzona decyzja zostala oparta nie tylko na wspomnianej decyzji, lecz
talze na innych krajowych decyzjach, poza tym nieokreslonych, wydanych przez
wlasciwe wladze w innych paistwach czlonkowskich.

12 Nalezy wigc stwierdzié¢, ze nawet po zakoriczeniu procedury ustnej Sad nie jest

w stanie przeprowadzi¢ kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji.

173 W konsekwencji Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie jest uzasadniona oraz ze

zostala ona wydana w procedurze, w trakcie ktdrej nie przestrzegano prawa
skarzacej do obrony. Ponadto nawet na tym etapie postgpowania Sad nie jest
w stanie przeprowadzi¢ sagdowej kontroli legalnosci tej decyzji.
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Powyzsze rozwazania nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, bez koniecznosci rozstrzygniecia
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznoéci w przedmiocie dwdch ostatnich czedci
zarzutu pierwszego i w przedmiocie innych zarzutéw i argumentéw skargi.

W przedmiocie wniosku o odszkodowanie

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca nie przedstawila zadnej okolicznoéci faktycznej ani prawnej na poparcie
zadania majgcego na celu zobowigzanie Rady do zaplaty na rzecz skarzacej
odszkodowania w wysokoéci jednego euro tytulem naprawienia rzekomo wyrza-
dzonej szkody. Rada ani interwenient nie zajeli stanowiska w przedmiocie tego
wniosku ani w swoich pismach, ani na rozprawie.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu skarga
powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie powolanych
zarzutéw. Informacje te powinny by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby
umozliwi¢ pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozpoznanie sprawy,
w danym przypadku, bez dodatkowych informacji. W celu zapewnienia pewnosci
prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwoéci najbardziej
istotne okolicznodci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych opiera sig
skarga, powinny by¢ zawarte, przynajmniej w skrocie, lecz w sposdb spéjny
i zrozumialy w tekscie samej skargi, aby skarga ta mogla zosta¢ dopuszczona (zob.
wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita Brands i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-315, pkt 64 wraz z cytowanym orzecznictwem).
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177 W celu spelnienia tych wymogéw skarga dotyczaca naprawienia szkody wyrzadzonej

178

179

przez instytucje wspdlnotowa powinna zawieraé informacje pozwalajace na
identyfikacje zachowania, ktére skarzacy zarzuca instytucji, powodéw, dla ktérych
uznat on, Ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda, ktéra,
jak twierdzi, ponidsl, jak réwniez charakteru i zakresu szkody (zob. wyrok Sadu
z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-38/96 Guérin automobiles przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1223, pkt 42 i 43 oraz ww. w pkt 176 wyrok w sprawie Chiquita Brands
i in. przeciwko Komisji, pkt 65 wraz z cytowanym orzecznictwem). Natomiast
zadanie jakiegokolwiek odszkodowania jest pozbawione niezbednej precyzji
i w zwigzku z tym musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne (ww. w pkt 176 wyrok
w sprawie Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji, pkt 66).

Skarga o zado$¢uczynienie za wyrzadzona krzywde, symboliczne Iub w formie
rzeczywistego odszkodowania, musi precyzowa¢ charakter krzywdy rzekomo
doznanej w zwigzku z zarzucanym zachowaniem pozwanej instytucji oraz
przynajmniej w przyblizony sposéb szacowa¢ rozmiar tej krzywdy (zob. wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie T-277/97 Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, Rec. str. II-1825, pkt 81 wraz z cytowanym orzecznictwem).

W niniejszym przypadku wniosek o odszkodowanie zawarty w skardze nalezy
najprawdopodobniej rozumie¢ jako majacy na celu zadoééuczynienie za doznang
krzywde, poniewaz jej rozmiar jest oszacowany na symboliczna kwote w wysokosci
jednego euro. Jednak faktem pozostaje, ze skarzaca nie sprecyzowala natury ani
charakteru tej krzywdy ani przede wszystkim nie wskazata niewlasciwych zachowan
lub zachowania Rady, ktére miatyby spowodowaé wyrzadzenie krzywdy. Ponadto do
Sadu nie nalezy wyszukiwanie i identyfikowanie w poszczegdlnych zarzutach
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przedstawionych na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci tych sposréd nich,
ktére skarzgca zamierzala wskazaé jako stanowigce podstawe wniosku
o odszkodowanie. Do Sadu nie nalezy réwniez ocena i badanie istnienia
ewentualnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniami bedacymi przedmio-
tem zarzutéw i rzekomo doznang krzywda.

W tych okolicznosciach wniosek o odszkodowanie zawarty w skardze nie zawiera
najbardziej podstawowych udcisleri, a wigc nalezy go uznaé¢ za niedopuszczalny,
zwlaszcza ze skarzgca sama nie prébowata zaradzié temu brakowi w replice.

Z powyzszego wynika réwniez, ze w ramach wniosku o odszkodowanie nie ma
potrzeby rozstrzyga¢ w przedmiocie zarzutéw i argumentéw powolanych przez
skarzaca na poparcie jej skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktore jeszcze nie zostaly
zbadane przez Sad (zob. pkt 174 powyzej).

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Wzgledy prowadzace Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, nie s3 w zaden sposéb oparte na nowych
dokumentach zlozonych przez nia w sekretariacie w dniach 18 i 25 stycznia 2006 t.
(zob. pkt 23 i 24 powyzej). Chociaz wspomniane dokumenty zostaly wlaczone do akt
sprawy (zob. pkt 31 powyzej), nalezy je uzna¢ w konsekwencji za pozbawione
znaczenia dla niniejszego wyroku. W tych okolicznoéciach nie nalezy przychylaé sig
do wniosku Rady o otwarcie procedury ustnej na nowo (zob. pkt 25 niniejszego

wyroku).
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu Sadu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron, Sad moze postanowié, ze koszty zostang podzielone albo ze
kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty. W niniejszej sprawie nalezy
postanowi¢, ze Rada poniesie wlasne koszty oraz cztery piate kosztéw skarzacej.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje cze$ciowo odrzucona jako niedopuszczalna i cze$ciowo
oddalona jako bezzasadna w zakresie, w jakim ma ona na celu stwierdzenie
niewaznosci wspoélnego stanowiska Rady 2005/936/WPZiB z dnia 21 grud-
nia 2005 r. aktuwalizujagcego wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB
i uchylajacego wspolne stanowisko 2005/847/WPZiB.
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2) Stwierdza si¢ niewaino$é¢ decyzji Rady 2005/930/WE z dnia 21 grudnia
2005 r. wykonujacej art, 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegdélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajacej decyzje 2005/848/WE w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej.

3) Wniosek o odszkodowanie zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

4) Rada pokrywa wlasne koszty i cztery pigte kosztow skarzacej.

5) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa
wlasne koszty.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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