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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 5. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Tallinas Administrativa tiesa (Igaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 5. janvaris
Prasttaja:
Est Wind Power OU
Atbildetaja:

AS Elering

Pamatlietas priekSmets

Est Wind PowernOU celta prasiba atcelt Elering AS 2021. gada 13. aprila lémumu,
kura ta_ Sniedza noveértdjumu, ka Est Wind Power OU ieguldijumu projekts
neatbilst nosacfjumiem atbalsta pieskirSanai atjaunojamas energijas joma saskana
ar atbalsta shémujykas apstiprinata ar l@mumu par valsts atbalstu, un uzdot
Elering'AS atkartoti izvertet Est Wind Power OU pieteikumu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam tiek lugts
interpret€t Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma, it 1pasi Komisijas
pazinojuma ‘“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam” 19. punkta 44. apakSpunktu un 126. punkta 66. zemsvitras
piezimi, ka ari Komisijas 2017. gada 6. decembra Lémumu par valsts atbalstu
SA.47354 (2017/NN).
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma, it 1pasi
Komisijas pazinojuma ‘“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai  2014.-2020. gadam” 19. punkta 44. apakSpunkta minéta jédziena
“darbu sakums” pirma alternativa, proti, “ar ieguldijumu saistitu btvdarbu
sakums” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir jasaprot ar jebkuru ieguldijumu
projektu saistitu buvdarbu sakums, vai tikai tadu biivdarbu sakums, kas ir saistiti
ar ieguldijumu projekta iekartu, kas razos atjaunojamo energiju?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta jomay, it Tpasi
Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai  2014.-2020. gadam” 19. punkta 44. apakSpunkta “minéta) jédziena
“darbu sakums” pirma alternativa, proti, “ar ieguldijumu saistitu buivdarbu
sakums” ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts kompetentajatiiestadei, situacija,
kura ta ir konstat&jusi, ka saistiba ar ieguldijumu ir uzsakti biivdarbi,saskana ar
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu papildusiir jaizvertey, kadu attistibas
stadiju ieguldijumu projekts ir sasniedzis un arpkadu varbutibu/Sis projekts tiks
pabeigts?

3) Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiek sniegtayapstiprinosa atbilde, vai, novertgjot
ieguldijumu projekta attistibas stadiju, var nems, vérascitus objektivus apstaklus,
pieméram, notiekoSu tiesvedibu, kaskay€ ieguldijumu projekta turpinasanu?

4)  Vai $aja gadijuma if nezime tam, ka Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma
licta Eesti Pagar, C-349/17, 6Iyun 68. punkta ir konstatéjusi, ka stimul&josas
ietekmes esamiba nebiitu uzskatama par skaidru kritériju, kuru valsts iestades var
viegli piemérot, jo ta parbaudei Katra atseviska gadijuma ir nepiecieSams sarezgits
ekonomisks vertgjums;tadelnsads kriterijs neatbilst prasibai, ka atbrivojuma
piem&rosanas kriterijiem iz jabiit skaidriem un tadiem, ko valstu iestades var viegli
piemérot?

5) Ja uz iepriekS§jo jautajumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde, vai Eiropas
Savienibas tiesibupnormas valsts atbalsta joma, it 1paSi Komisijas pazinojuma
“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—
2020. gadam™ 126. punkta 66. zemsvitras piezime, skatot to kopsakara ar ta pasa
pazipojuma 19. punkta 44. apakSpunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestadei,
izvertgjot fkriteriju par darbu sakumu, nav katra atseviska gadijuma javeic
ieguldijumu projekta ekonomisks vertejums?

6) Ja uz ieprieks€jo jautajumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde, vai Eiropas
Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma, it 1pasi Komisijas pazinojuma
“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energgtikai 2014.—
2020. gadam” 19. punkta 44. apakSpunkta min&ta jédziena “darbu sakums” p&dgja
alternativa, proti, “citas saistibas, kas padara ieguldijumu neatgriezenisku” ir
jainterpreté tadgjadi, ka jebkuras citas saistibas, iznemot zemes iegadi un
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sagatavoSanas darbus (pieméram, buvatlaujas sanemSanu), padara ieguldijumu
neatgriezenisku neatkarigi no izmaksam, ko radijusas uznemtas saistibas?

7) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma un it ipasi
Komisijas pazinojuma ‘“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai 2014.—2020. gadam™ 19. punkta 44. apakSpunkta ming&tais jedziens
“darbu sakums” ir jainterpreté tadejadi, ka obligati nosacijumi darbu sakumam ir
tadi, lai razotajam biitu zemes lietoSanas tiesibas un biitu sanemta valsts atlauja
ieguldijumu projekta TstenoSanai?

8) Ja uz ieprieks€jo jautajumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde, vai, jédziens
“valsts atlauja ieguldijumu projekta TstenoSanai” ir jainterpret&nemot,veraivalsts
tiesibu aktus, un vai $aja zina ta var bit tikai atlauja, uz kuras pamata tiek veikti as
ieguldijumu projektu saistitie buvdarbi?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes pafvalsts, atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai 2014.-2020. gadam” (OV 2014, C 200, 1.1pp., turpmak teksta—
“pamatnostadnes”), 19. punkta 44. apakSpunkts un 126. punkta 66. zemsvitras
piezime.

Eiropas Komisijas 2017. gada 6. decembra Leémums C(2017) 8456 final “Par:
valsts atbalstu SA.47354 2017/NN), Igaunijas ierosinatic grozijumi Igaunijas
atjaunojamas energijas un ) kogeneracijas atbalsta shéma” (turpmak teksta —
“Lémums par valsts atbalstu SA.47354”).

Tiesas spriedums, 2049. gada, 5.'marts, Eesti Pagar, C-349/17 (EU:C:2019:172),
61. un 68. punkts.

Atbilstosas,valsts tiesibu'normas

Likums par elektroenergijas tirgu (turpmak teksta — “ELTS”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Paite—Valvina veja parku veidos 28 vgja turbinas ar kopgjo jaudu 64,4 MW, kuras
ir paredz&ts uzstadit 28 zemes gabalos. 2004. gada 27. aprili Est Wind Power OU
(turpmak teksta — “Est Wind Power”) noslédza piesléguma ligumu ar Elering AS
(turpmak teksta — “Elering”) un samaksaja piesléguma maksu 522 813,93 EUR
apmera. 2008. gada Est Wind Power uzstadija v&ja meériSanas mastu Paite—
Vaivina v&ja parka un Saja sakara sedza izmaksas 212 002,15 EUR apméra.
2010. gada 11.maija Est Wind Power ieguva Pdite-Vaivina v€ja parka
zemesgabalu apbiives tiesibas. 2016. gada 19. janvari Toilas [Toila] pasvaldibas
dome pienéma Pdite—Vaivina v&ja parka planosanas noteikumus. 2016. gada
4. februari Est Wind Power ludza izsniegt atlauju vE&ja parka buvniecibai.
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2016. gada 20. aprili Aizsardzibas ministrija atteicas apstiprinat v&ja parka
buivniecibas planu, un ar 2016. gada 26. aprila 1émumu Toilas pasvaldibas dome
atteicas izsniegt biivniecibas atlauju.

2020. gada 29. septembr1 saskana ar Likuma par elektroenergijas tirgu (ELTS)
59. panta 2.2 punktu Est Wind Power lidza Elering sniegt novért§jumu par
ieguldijumu projekta v€ja parka izveidei P&ite—Vaivina, Toilas pasvaldiba
(turpmak teksta— “P&ite—Vaivina v&ja parks”) atbilstbu ELTS 59. panta
2.2 punkta minétajiem nosacijumiem.

2021. gada 13. aprila noveértgjuma Nr. 22—7/2020/29-5 Elering konstatgja, ka Est
Wind Power paredzetais Paite—Vaivina véja parks ka ieguldijumu prejekts
neatbilst ELTS 59. panta 2.2 punkta minétajiem nosacijumiem, jo-Est Wind Power
2016. gada 31. decembri nebija uzsakusi ar v&ja parka teguldijumu ‘projektu
saistitos biivdarbus ELTS 59. panta 2.? punkta 2. apak8punkta izpratn@un nebija
uzn@musies saistibas, kas padaritu ieguldijumu projektu neatgriezenisku ELTS
59. panta 2.2 punkta 4. apakSpunkta izpratng. Pieteikuma Jiesniedz&ja bija
uznémusies neatgriezeniskas saistibas tikai attieeiba uz piesléguma maksu un vgja
meériSanas masta pasttiSanu. Tie neveidoja butiskundalu'ne ieguldijumu projekta
kopgjam izmaksam un 2016. gada 34.decembiT newargja hodrosinat projekta
stadiju, kura ta pabeigSana biitu bijusi lofi iesp&ama. Turklat pieteikuma
iesniedz&jai nebija nepiecieSamasy buvatlaujas,jlai istenotu Paite—Vaivina vé&ja
parka ieguldijumu projektu. Paite-Vaivina véjalparka ieguldijumu projektu
kopgjas izmaksas ir 67 224 000 EUR.

2021. gada 13. maija Est Wind“Power vérsas Tallinas Administrativaja tiesa,
ladzot atcelt Elering’2021. gada 13. aprila novertejumu un uzdot Elering atkartoti
izskatit Est Wind Power pieteikumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Elering 2021. gada 13. aprila novért§jums ir nelikumigs.
Saistiba ar Paite=Vaivina vgja parku ta bija uznémusies neatgriezeniskas saistibas
un [idz, 2016. gada” 31. decembrim bija veikusi ieguldijumus vairak neka
2,1 miljona EUR apmeéra.

ELTS59. panta 2.2 punkta 4. apakSpunkta no neatgriezeniskiem ieguldijumiem ir
izslégtas: nekustama 1paSuma iegades izmaksas, jo nekustamo ipaSumu var
izmantot dazadiem meérkiem. Tomér prasitajai pieSkirtas apbiives tiesibas esot
paredzetas vienigi v€ja parka izveidei, un tam nebija cita iesp€jama izmantoSanas
mérka.

Leémuma par valsts atbalstu SA.47354 esot skaidri noteikts, ka neatgriezenisku
ieguldijumu jédziens “neietver nedz zemes iegadi, nedz sagatavosanas darbus”
[Seit un turpmak neoficials tulkojums] (36. punkts). Saja sakara §1 lemuma
42. punkta ka nosacijums, lai razotaju uzskatitu par esosu razotaju, ir noteikts, ka
razotajam “ir likumigas tiesibas lietot zemi, uz kuras paredzets attistit projektu”.
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Tadgjadi sava Lémuma par valsts atbalsu SA.47354 Komisija esot skaidri
noskirusi starp zemes iegadi un zemes lietoSanas tiesibu iegtiSanu, turklat pirmo
min€to nevargja uzskatit par neatgriezenisku ieguldijumu. Attiecigi apbuves
tiesibu iegiiSanas izmaksas atbildétajai bija janem veéra ka dala no prasitajas veikta
ieguldijuma.

Atbildétajas pieeja, saskana ar kuru visas konsultaciju, planoSanas un izpétes
izmaksas netika nemtas veéra ka neatgriezeniskas izmaksas, esot nepamatota.
Atbildétajai katra atseviska pétijuma un konsultacijas gadijuma esot jaizverte, vai
runa ir par priekSizpéti, un, pamatojoties uz to, jaizlemj, vai izmaksas ir jaieklauj
neatgriezeniskajas izmaksas.

Atbildetaja esot pielavusi klidu, nosakot projekta kop€jas, izmaksas. “Ja
sagatavoSanas darbi netika nemti véra ka neatgriezeniskas 1zmaksasy, §is'summas
ar1 bija jaizsledz no kop&ja projekta budzeta. Proti, esot jauzskata, ka Saja
gadijuma projekta pasfinanséjums bija 13 444 800 EUR,.no kuriemytika'samaksati
2 177 388,95 EUR. Tas atbilstot 16,2 % no ptojekta pasfinansgjuma summas.
Atlikusie 53 779 300 EUR no projekta budzeta finansgtajai iestadei bija jaiegulda
velaka projekta posma. Lai novertetugsaistibu meatgriezeniskumu, izskirosa
nozime esot ieguldijumu apjomamg uny sekam, ko raditu atteikSanas no
ieguldijuma. Svarigi esot tas, vai projektsyir tada attistibas stadija, kura ta
pabeigSana ir loti iesp&jama. Japuznemto saistibu dpatsvars tiek uzskatits ka
1z8kiroSs, tad gadijuma, ja ieguldijumaykop@jais budzets ir salidzinosi neliels, pat
nelielu ieguldijumu summu varot uzskatttypar, neatgriezenisku. Uznéméjdarbibas
praks€ nozime ir absoliitajamyizmaksam, kas rastos, ja projekts netiktu istenots
(pieméram, ieguldfjuma noraksff$ana 3 miljonu EUR apméra). Saja zina neesot
nozimes tam, vaidSTs ‘izmaksasdrastos, neistenojot projektu 20 miljonu EUR
apmera vai 100 miljonu EUR apmeéra.

Tiestbu aktos neesot noteikta robezvértiba, kuru parsniedzot, ieguldijumu projekta
uznemto saistibu, apjoms ir pietickams. Tomer atbildétaja pati esot radijusi $adas
vertibas, Ja, visparn, butujjanem vera citi (subjektivi) apstakli, iznemot veikto
izmaksu absoliito apjomu, pareizi butu nemt véra attiecigas personas ekonomisko
stavokli un‘iegaldijumu iespgjas. Prasitajas lidz 2016. gada 31. decembrim veiktas
izmaksasyvairak neka 2,1 miljona EUR apméra ir objektivi nozimiga summa, Ko
prasitaja zaud&tu, ja ieguldijums netiktu veikts. 2016. gada 31. decembri veiktas
izmaksas veidoja 95,7 % no prasitajas pasu kapitala un 90,8 % no tas ilgtermina
ieguldTjumiem.

Prasitaja bija uzsakusi Paite—Vaivina vgja parka btivdarbus. Nav strida par to, ka
vEja parka piesléguma punkts pie apaksstacijas Allika tika pabeigts lidz
2016. gada 31. decembrim. Turklat prasitaja bija uzstadijusi v&ja méeriSanas
mastus. Atbildétaja esot nepareizi piemérojusi speka esosos tiesibu aktus, nosakot
papildu nosacijumus biivdarbu apjomam (skat. Lémumu par valsts atbalstu
SA.47354, 36. punkts; ELTS 59. panta 2.2 punkts); Lémuma par valsts atbalstu
SA.47354 42.punkta nav prasita biivniecibas atlauja, bet gan valsts atlauja
projekta istenoSanai. Dokuments $adas valsts atlaujas pieSkirSanai atjaunojamo
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energoresursu veicinasanas un attieciga valsts atbalsta apstiprinajuma izpratné
var&tu bt ar1 detalplanojums un uz to balstitie planoSanas noteikumi.

Atbildetaja iebilst pret prasibu un lidz to noraidit. Apstridétais 1€émums ir
likumigs.

Saskana ar ELTS 59. panta 2.? punktu uz atbalstu var pretendét tikai uz 2016. gada
31. decembri esoSie razotaji, kuru razosanas iekartas jauda ir lielaka par 1 MW.
Nemot véra ELTS 59. panta 2. punktu, pamatnostadnu 66. zemsvitras piezimi un
19. punkta 44. apakSpunktu, ka ari Leémuma par valsts atbalstu SA.47354
42. punktu, ieguldijumu projekta atbilsttba ELTS 59.panta 2.2punkta 2.—
4. apakSpunkta izklastitajiem nosacijumiem paredz, ka 1) aftistitajs\ir sanemis
projekta istenoSanai nepiecieSamo atlauju (it Tpasi biivniegcibas atlauju) un tam'is
likumigas tiesibas lietot projektam paredz€to zemi; 2) attistitajs ir \uzsacis
razoSanu, uzsacis biivdarbus saistiba ar ieguldijumu (projektu, uznémies stingras
saistibas pasitit iekartas razoSanas iekartas biivnieeibai_vai ‘uznémies citas
saistibas, kas padara ieguldijumu projektu neatgriezenisku; un 3)attie¢iba uz katru
no S§tm buvdarbu sakuma apakskategorijamy, ir janoverte, ;vai 2016. gada
31. decembri projekts bija tada attistibas stadija, kurafir liela vatbutiba, ka to varés
pabeigt.

Prasitaja neatbilstot esoSa razotaja definicijai, jo 1) 2016. gada 31. decembrt ta
nebija uzsakusi ar projektu saistitus, buvdarbusy@n nebija uznemusies citas
saistibas, kas padaritu projektu neatgriezenisku, un 2) 2016. gada 31. decembrT tai
nebija v&ja turbinu bivniecibas atlaujas. Kopuma lidz 2016. gada 31. decembrim
prasitaja bija uzn€musies stingras saistibas 734 816,08 EUR apméra. Paite—
Vaivina vgja parkadeguldijumu projekta kop&jas izmaksas bija 67 224 000 EUR.
Tadgjadi Iidz 2016.gada 31. decembrim bija veiktas tikai 1,09 % no kopgjam
ieguldijumu projekta izmaksam. Tatad veikto izmaksu apmeérs salidzinajuma ar
projekta kop€jam 1zmaksam nebija pietickams, lai raditu tiesisko palavibu.

Preciza veikto izmaksufprocentuala dala no kop&jam izmaksam atbildetajas
novertéjuma eset izmantota ka papildu raditajs, un esot ticis noradits, ka tas neesot
vienigais 1zSkirosais faktors. Turklat atbildeétaja esot némusi veéra saistibu
vispar€jo, apmeru attieciba pret projekta kop€jo apméru un to, ka ieguldijumi
nebija veikti saistiba ar v&ja energijas iekartu ka ieguldijumu projekta galveno
elementu.

Leémuma"™ par valsts atbalstu SA.47354 62.-64. punkta Komisija jau esot
parbaudijusi, vai konkréta atbalsta shémai ir stimul€joSa ietekme, un konstat&jusi,
ka atbalstam ir butiska stimul€joSa ietekme. P&c atbildétajas domam, kritérijs, kas
izriet no $2 l€émuma par valsts atbalstu, ir tads, ka projektam biitiba ir jabut tada
attistibas stadija, ka pastav liela varbutiba, ka to varés pabeigt. Stimul&josas
letekmes nozime, atbildétajai novertgjot esoSo razotaju saskana ar Lémumu par
valsts atbalstu SA.47354, atSkiras no stimul&josas ietekmes novért€§juma saskana
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ar Vispargjo grupu atbrivojuma regulu !, jo Lémuma par valsts atbalstu SA.47354
esot skaidri prasita attistibas stadijas novértéSana. Tadel Tiesas 2019. gada
5. marta sprieduma lieta Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172) sniegtie
skaidrojumi par valsts iestades veikto stimul&oSas ietekmes novértéSanu nav
attiecinami uz parbaudi $aja gadijuma, kas tiek veikta, pamatojoties uz valsts
atbalstu. Lémuma par valsts atbalstu SA.47354 42. punkta Komisija esot skaidri
noradijusi, ka iestadém, kas pieskir atbalstu, par esoSajiem razotajiem biitu
jauzskata tie razotaji, kuru projekts 2017.gada 1.janvari bija tada attistibas
stadija, kura pastav liela varbitiba, ka to varés pabeigt, kas biitiba norada uz
projekta neatgriezeniskumu un noveért§jumu pec biitibas. Tas n€heziméjot, ka
atbildétaja, veicot savu novertejumu saskana ar pamatnostadném, saktuyizvertet,
vai stimul&josa ietekme ir reala, t.i., bitiska, jo wvalsts “atbalsta) sadetibas
novértéSana ir vienigi Komisijas kompetencé. Atbildétaja izverte “buivdarbu
sakumu péc butibas tada apméra, kas lauj noteikt,ewai 2017. gada I1.janvari
projekts bija tada attistibas stadija, kura ar loti lielu| varbiitibu'to vares pabeigt.
Eiropas Komisija sava 2020. gada 17.janvara atzinumagadministrativaja lieta
Nr. 3-19-218 ir apstiprindjusi, ka buvdarbugdsakums ir jaizvetteé pec biitibas.
Komisija sarakste, kas sekoja Lémumam par valsts atbalstu SA.47354, esot ar1
apstiprinajusi, ka atbildétajai ir jaizvertd projekti pec butibas un ir janem véra
veikto ieguldijumu apjoms attieciba Ppret wisadprojekta apjomu. To apstiprina
sagatavoSanas darbu jédziens. leguldijumu projekta attistibas stadija ir jaizverte
attieciba uz visam biivdarbu sakiima apakSkategorijam. Saskana ar Leémumu par
valsts atbalstu SA.47354 esot butiski, lai 2016. gada 31. decembri projekts bitu
bijis tada attistibas stadija,deura pastav loti liela varbiitiba, ka tas tiks pabeigts, un
tas attiecas uz visam buvdarbu, sakuma alternativam. Saskana ar So l€émumu
biivdarbu sakuma jédziens esot saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Ja runa ir par esoSu taZzotajus, esot nepiecieSams, lai razotajs biitu sanémis valsts
atlauju projekta 1stenoSanai unitam butu tiesibas lietot zemi (skat. lémumu par
valsts atbalstuy, 42. punktsj Komisijas atzinums administrativaja lieta Nr. 3-19—
218, 13y punkts)Kriterijs par zemes lietoSanas tiestbam un valsts atlauju, t.i.,
blivniecibasyatlaujuy, biitu”japaredz valsts tiesibu aktos. Biivatlauju nevargja
pieskirt, pamatojoties uz detalplanojumu un planosanas noteikumiem, turklat bija
ar1 nepiccicSams veikt buvatlaujas izsniegSanas procediru, tostarp nepiecieSamo
atlauju sanemsanu biivniecibas projektam. Tade] PAaite—Vaivina v&ja parka
ieguldijumu, projekts art attieciba uz biivniecibas atlauju nebija sasniedzis tadu
stadijuy kur@ ar lielu varbiitibu tas tiktu pabeigts.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Starp pusém ir strids par to, vai atbildétaja, pamatojoties uz ELTS 59. panta
2.3 punktu, ir likumigi konstatejusi, ka prasitaja neatbilst ELTS 59. panta

! Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas
atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (Dokuments attiecas
uz EEZ) (OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp.).
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2.2 punkta mingtajiem nosacijumiem, t.i., jedzienam “esoss razotajs”, kuram biitu
tiesibas sanemt atbalstu energijai no atjaunojamiem energoresursiem saskana ar
pastavo$o atbalsta shému 2. Saja zina jautdjums ir par to, kadi nosacfjumi ir
paredzeti ELTS 59. panta 2.2 punkta un vai papildus noraditajai tiestbu normai no
Lémuma par valsts atbalstu SA.47354 un pamatnostadném izriet papildu kriteriji.

Nav strida par to, ka saskana ar ELTS 59. panta 2.? punktu eso$ais razotajs ir
razotajs, kas ne vélak ka 2016. gada 31. decembrT ir uzsacis ar ieguldijumu
projektu saistito razoSanas iekartu bivniecibu, tostarp 1)ir uzsacis
elektroenergijas razoSanu vai 2) ir uzsacis buvdarbus saistiba ar §e, ieguldijumu
projektu, vai 3) ir uznémies stingras saistibas pasutit ickartas razoSanas,ickartas
blivniecibai, vai 4) ir uznémies citas saistibas, kas padara i¢guldijumu projektu
neatgriezenisku; zemes, uz kuras atradisies razoSanas iekarta, jiegades atlaujn
sanemSana un sagatavosanas darbi nav uzskatdmi par saistibam,) kas)padara
ieguldijumu projektu neatgriezenisku.

Saja gadfjuma nav apstridams, ka prasitaja 20164gada 31.janvari vél nebija
sakusi razot elektroenergiju un nebija uznémusies stingras Saistibas pasttit
iekartas razoSanas iekartas biivniecibai. Fomer jautdjumsyir par to, vai prasitaja
2016. gada 31. janvari bija uzsakusi Paite=Vaivina v@ja parka buvdarbus (ELTS
59. panta 2.2 punkta 2. apak3punkts), vailari tabija uznémusies citas saistibas, kas
So ieguldijumu projektu padarayneatgriezenisku (ELTS 59. panta 2.2 punkta
4. apakSpunkts). Attieciba uz ped€jomminéto nosactjumu lietas dalibniekiem ir
atSkirigi viedokli ari par_to, kada nozime\ir japieskir ieguldijumu projekta
neatgriezeniskumam, proti, Vvai tas ietver icguldijumu projekta ietvaros veikto
izmaksu Tpatsvara projekta kopejasyizmaksas ekonomisko analizi un gadijumu, ka
kada veikto izmaksti dala ir jauzskata'par sagatavoSanas darbiem vai izmaksam,
kas ir izslegtas no meatgriezeniskam izmaksam (pieméram, zemes iegade vai
apbiives tiesibu ‘iegiiSana), um, vai Saja pédga gadijuma, veicot ekonomisko
analizi, §1s 1zmaksas, salidzinot veikto izmaksu procentualo dalu ar visa projekta
izmaksam, ar1 butu™jaizslédz. Pastav arm1 domstarpibas par to, vai prasitajai
2016. gadan3l. janvari bijapvalsts atlauja projekta istenoSanai un vai ar jédzienu
“valsts atlauja®ypamatnostadnu 19. punkta 44. apakSpunkta ir domata buvatlauja,
vai ari, tas vaf buthari planosanas dokuments (detalplanojums vai ar projektu
saistits apbtives plans) vai planoSanas noteikumi, kurus atbilstoSi valsts tiesibu
aktiem sagatavopirms biivatlaujas izsniegSanas.

Prasitajaizskata, ka ta ir uzsakusi btivdarbus, kad pirms 2016. gada 31. decembra
ta uzblveja v€a meriSanas mastus un v&a parka piesléguma punktu pie
apaksstacijas Allika. Saja sakara atbildétaja neatgriezeniskajas izmaksas ir
ieklavusi v€ja mérisanas mastu izmaksas 212 002,15 EUR apméra un piesléguma

Runa ir par izn€mumu pamatnostadnu 126. punkta (66. zemsvitras piezime), saskana ar kuru
esoSie razotaji ir tiesigi pieteikties uz atbalstu projektam, nepiedaloties konkursa procediira
(skat. Lemumu par valsts atbalstu SA.47354, 35. punkts), t.i., ja razotajs atbilst ELTS 59. panta
2.2 punkta noteiktajam prasibam, tas automatiski ir tiesigs pieteikties uz atbalstu saskana ar
likumu (skat. Lémumu par valsts atbalstu SA.47354, 38. punkts).
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maksu 522 813,93 EUR apméra. Tomér atbildétaja uzskatija, ka, ja Paite—Vaivina
v&ja parka ieguldijumu projekts 2016. gada 31.janvari nebija tada attistibas
stadija, kura tas ar loti lielu varbiitibu tiktu pabeigts, tad nevaretu biit izpilditi art
ELTS 59. panta 2.2 punkta 2. apakSpunkta minétie nosacTjumi; pretéja gadijuma
ELTS 59. panta 2.2 punkta paredz&ta sisttma zaud€tu savu nozimi un prasitdja
varétu izvairities no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, uz kuru balstas §1
tiesibu norma, prasibam. Tadgjadi atbildétaja neapstrid, ka prasitaja ir pabeigusi
Paite—Vaivina vgja parka v&a mériSanas masta un piesléguma punkta
apaksstacijai Allika izbaivi, tacu uzskata, ka, nemot veéra ieguldijumu projekta
attistibas stadiju, buvdarbu sakums nav iesp&jams. Lidz ar to starp Pus€m ir strids
par to, vai ieguldijumu projekta neatgriezeniskums ir jaizverté attiecibauz visam
“biivdarbu sakuma” alternativam (ELTS 59. panta 2.2 punkts), vai ari Mikai
attieciba uz pédejo alternativu — “citas saistibas, ka§, padara iegaldijumu
neatgriezenisku” (ELTS 59. panta 2.2 punkta 4. apak3$punkts).

Lémuma par atbalstu SA.47354 42. punkta jédziens “esosais,razotajsdr definéts
sadi: “[..] iestadem, kas pieskir atbalstu, par es0Sajiem razotajiem buitu jauzskata
tie razotaji, kuru projekts 2017. gada 1. janvart bija tada attistibas stadija, kura
pastav loti liela varbiitiba, ka to var€s gpabeigt, Tidz arito tiem butu japieskir
atbalsts saskana ar pastavoSo atbalsta, sheému (tiesiska palaviba). Tas nozimée
vismaz to, ka attistitajs ir sanémis nepieciesamo valsts atlauju projekta TstenoSanai
un tam ir likumigas tiesibas liefot, zemi,suz kuras paredz&ts istenot projektu.”
Komisijas 1émums adresatam ir saisto§s _kopuma °Saja zina Komisijas lémuma
pamatojuma minétie nosacijumi ir atbalsta, shémas neatnemama sastavdala
neatkarigi no ta, vai $ie nosacTjumi ir vai nav noteikti valsts tiesibu aktos *.

2020. gada 17.janyvara atzinumasadministrativaja lieta Nr. 3-19-218 Komisija
attieciba uz pamatnostadnu,l9. punkta 44. apakspunkta definéto “darbu sakumu”
ir noradijusi,Ka §1,definicija aptver)“ar ieguldijumu saistitu bavdarbu sakumu vai
pirmas stingrixnoteiktas iekartu/pasitijumu saistibas vai citas saistibas, kas padara
ieguldijumu neatgriezenisku, atkariba no ta, kas sakas pirmais” (11. punkts); un
13. punkta‘saistiba ar pamatnostadnu 66. zemsvitras piezimi papildina, ka “darbu
sakumam?®, ir janotickypirms 2017. gada 1.janvara, kas nozimé, ka ir iestajies
viensino trimdalternativajiem notikumiem, kas minéti pamatnostadnu 19. punkta
44. apakSpunkta pirmaja teikuma. Turklat Komisija sava 2020. gada 17. janvara
atzinuma 14. punkta ir art apstiprinajusi, ka jédziens “eso$ais razotajs” ietver tikai
razotajus, kuru projekts 2017.gada 1.janvari bija tada attistibas stadija, ka
pastavejalloti liela varbiitiba, ka to vars pabeigt, 11dz ar to tiem bitu japieskir
atbalsts saskana ar pastavoso atbalsta shemu (tiesiska palaviba).

3 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (OV C 326, 26.10.2012, 47.-390. Ipp.), 288. panta
ceturta dala.

4 Tiesas spriedums, 2013.gada 13.junijs, Ryanair/Komisija, C-287/12P, nav publicéts,
EU:C:2013:395, 67. punkts.
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P&c visa iepriek§ minéta nav skaidrs, ka ir jasaprot pamatnostadnu 19. punkta
44. apakSpunkta minéta jedziena “darbu sakums” pirma alternativa “ar
ieguldijumu saistitu biivdarbu sakums”. Vai tas ir jainterpreteé tadgjadi, ka Sie
biivdarbi ir jebkadu biivdarbu (pieméram, piesléguma punkta un v€ja meériSanas
masta izbuve, kas ir nepiecieSama v€ja parka izveidei) sakums saistiba ar
ieguldijumu projektu vai tikai buvdarbi saisttba ar ieguldijumu projekta
istenoSanu, kura mérkis ir razot atjaunojamo energiju (pieméram, v&ja energijas
iekarta)? Gadijuma, ja dalibvalsts kompetenta iestade ir konstatgjusi, ka ar
ieguldijumu projektu saistitie biivdarbi ir uzsakti, vai tad no pamatnostadnu
19. punkta 44. apakSpunkta izriet, ka valsts iestadei ir talak jaigwerte, vai tas
padara ieguldijumu neatgriezenisku, t.i., ieguldijumu projekta attistibasystadiju?
Gadijuma, ja dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janem vera ari ieguldijumu
projekta attistibas stadija: vai, novertgjot varbiitibu, ka ieguldijumu projekts tiks
pabeigts, var nemt vera ar1 objektivus apstaklus, pieméram, notiekosu tiesvedibu
(piem@ram, saistiba ar biivatlaujas atteikumu), kas|kaveé ieguldijumu, projekta
turpinasanu?

Ja tiek konstatSts, ka prasitaja nav uzsakusi, buavdarbus pirms 2016. gada
31. decembra, ir japarbauda, vai pirms 2016. gada31. decembra ta ir uzné€musies
citas saistibas, kas padara ieguldijumu meatgriezeniskul(ELTS 59. panta 2.2 punkta
4. apaks$punkts). Sada gadijuma rodas jautajums, ka Saprast, kuras no citam
prasitajas uznemtajam saistibam@ir, neatgriezeniskasg in vai tas ietver projekta
ekonomisko analizi, lai noskaidrotu, wai ieguldijumu projekts ir sasniedzis tadu
attistibas stadiju, ka tas ar liclu varbitibu tiks, pabeigts.

Atbildétaja norada, ka valstsiatbalsta tiesibas ir svarigi noskirt jautajumu par to,
vai stimulgjosa ietekme faktiski p€c btibas pastav, no jautajuma par to, vai un
kada veida katra atseviska.gadifjuma atbalsta pieskirgjam ir formali japarbauda
stimul&josas iétekmes ‘€Samiba(stimul&josa ietekme, pamatojoties uz formaliem
kriterijiem, tiek uzskatita'par esosu). Atbildétaja secina, ka saskana ar L€émuma
par valsts atbalstuSA4735442. punktu raZotaja darbu sakumu tai ir jaizverté péc
biitibas, t.iytada apméra, kas lauj noteikt, vai 2016. gada 31. decembrT projekts
bija tada attistibas stadija, kura ar loti lielu varbiitibu to varétu pabeigt. Nav strida
par topka Koemiisijatur ekskluziva kompetence novertét valsts atbalsta saderibu ar
ick$¢jo tirgu. . Komisija noverte ar1 stimul&joSo ietekmi pec biitibas. Ta tas ir arl
Saja. gadijuma,» kura esosas shémas stimuljosa ietekme ir tikusi novértéta
Leémuma par valsts atbalstu SA.47354 3.3.4.4. nodala. Vienlaikus, pamatojoties uz
Leémumacdpar valsts atbalstu SA.47354 42. punktu, atbildétaja ir pec bitibas
novert&jusi citas uznemtas saistibas.

ST tiesa piekrit atbildétajai taja, ka, lai novertetu, vai citas saistibas, kuras
uznémusies prasitaja, padara ieguldijumu neatgriezenisku, katras izmaksas ir
japarbauda atseviski un ir janosaka tiesi kada veida saistibas ir uznemtas °. Tomér,
ja atbildetaja ir konstatgjusi, ka v€ja mériSanas masta izmaksas un piesléguma

5 Skat. Tiesas spriedumu, 2019.gada 5.marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
75. punkts.
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maksa saistiba ar ieguldijumu projektu ir pamatotas, bet ELTS 59. panta 2.2 punkta
4, apakSpunkta min€tais nosacijums nav izpildits, rodas jautajums, vai un ka
dalibvalsts kompetentajai iestadei ir jaizverte valsts atbalsta stimul€josa ietekme.

Tiesa ir precizgusi, ka wvalsts atbalsta joma ir batiski, lai atbrivojuma
pieméroSanas kriteriji butu skaidri un tadi, ko valsts iestades varetu viegli
piemerot 8, un ka stimul€joSas ietekmes esamiba nebiitu uzskatama par skaidru
kritériju, jo tostarp ta parbaudei katra atseviska gadijuma ir nepiecieSams sarezgits
ekonomisks vertgjums ’. Lai gan minétaja lieta C-349/17 valsts atbalsts tika
pieskirts, pamatojoties uz Vispargjo grupu atbrivojuma regulu, atSkiriba no Seit
apliikota gadijuma, kas attiecas uz atbalsta pieSkirSanu, pamatojoties uz,atbalsta
shému, kas apstiprinata ar Il€mumu par valsts atbalstu, gan minéta lieta, gan,Seit
apliikotais gadijums attiecas uz iznémuma piemé&rosanu, Ka arl(atbalsta
stimul&joSo ietekmi un tas noveért§jumu, ko veic valsts ‘testade.yTadel rodas
jautajums, vai 2019. gada 5. marta sprieduma lieta EeSti Pagar, €-349/17, paustie
uzskati, it Tpasi tie, kas atspoguloti 61. un 68. punktay, ir_piemetejami ar1 Saja
gadijuma. Gadijuma, ja atbilde uz So jautajumudr apstiprinosa, vai pamatnostadnu
126. punkta 66. zemsvitras piezime, skatot yto 'kopsakara/ ar 19. punkta
44. apaksSpunktu, ir jainterpreté tadejadi, Ka valsts iestadeipizvertejot kriteriju par
darbu sakumu, nav katra atseviska) gadijuma javeic ieguldijumu projekta
ckonomisks veért&jums? Ja tas ta ir, vai pamatnostadnu 199punkta 44. apakSpunkta
mingta jedziena “darbu sakums’ipedeja alternativaysproti, “citas saistibas, kas
padara ieguldijumu neatgriezenisku™"ix, jainterpreté tadéjadi, ka jebkuras citas
saistibas, iznemot zemes iegadi un sagataviesanas darbus (piemeram, biivatlaujas
sanemsSanu), padara ieguldijumu neatgriezenisku neatkarigi no izmaksam, ko
radijusas uznemtas saistibas, un varbiitibas, ka projekts tiks pabeigts?

Turklat rodas jaut@jums, .vai “obligatie nosacijumi pamatnostadpu 19. panta
44. punkta izprata€ ir 1) zemes, lietoSanas tiesibu esamiba un 2) valsts atlaujas
esamiba ieguldijumu projekta istenoSanai? Visbeidzot, ja atbilde uz ieprieks
minéto jautajumudr apstiprinosa, vai jédziens “valsts atlauja ieguldijumu projekta
istenosanai®,ir jainterpreté,nemot vera valsts tiesibu aktus, un vai $aja zina ta var
but tikai ‘atlaujas;, uz kuras pamata tiek veikti ar ieguldijumu projektu saistitie
buvdarbi, ‘bet’ neyplanosanas dokumenti (piemeram, detalplanojums) vai
planosanas noteikumi, kas tiek sagatavoti pirms buivatlaujas?

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas nevis uz
Lemumagdpar valsts atbalstu SA.47354 speka esamibu ®, bet gan uz Savienibas
tiesibu normu valsts atbalsta joma interpretaciju, tadel luigums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

6 Skat. Tiesas spriedumu, 2019.gada 5.marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
61. punkts.

7 Turpat, 68. punks.

8 Skat. Tiesas spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Georgsmarienhiitte, C-135/16, EU:C:2018:582.
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