2006. 07. 10-1 ITELET — T-323/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2006. jilius 10."

A T-323/03. sz. tigyben,

a La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana (székhelye: Turis [Spanyolorszag],
képviseli: ]. Carrefio Moreno tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: S. Petrequin és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljarés nyelve: francia.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag el6tti eljarasban:

a Baron Philippe de Rothschild SA (székhelye: Pauillac [Franciaorszag], képviseli:
K. Manhaeve tigyvéd),

az OHIM madsodik fellebbezési tanicsdnak 2003. julius 9-i, a Baronia de Turis,
Cooperativa Valenciana és a Baron Philippe de Rothschild SA kézotti felszélalasi
eljarassal (R 57/2003-2. sz. tigy) kapcsolatos hatdrozata ellen benytjtott keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(els6 tandacs),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcfa-Valdecasas és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 17-i trgyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) 59. cikke, 62. cikkének (1) bekezdése és 74. cikke kimondja:

»59. cikk

A fellebbezés hatdrideje és alaki kévetelményei

A [fellebbezési tandcs el6tti] fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatol
szamitott két hénapon beldl, irdsban kell benydjtani a [Bels6 Piaci Harmonizéciés]
Hivatalhoz [OHIM] [(védjegyek és formatervezési mintdk)]. A fellebbezés nem
tekintheté benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg nem fizetik. A
fellebbezés alapjdul szolgalé okokat megjelolé irasbeli nyilatkozatot a hatdrozat
kézbesitésének napjatél szamitott négy hénapon beliil kell benytjtani.

[...]
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62. cikk

A fellebbezés targyaban hozott hatdrozat

(1) A fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgélatat kovetben hatdroz a
fellebbezésrél. A fellebbezési tandcs vagy eljar annak a szervezeti egységnek a
hatéskérében, amelyik a fellebbezéssel megtimadott hatdrozatot hozta, vagy az tigyet
visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 4j eljarasra.

74. cikk

A tényallds vizsgalata hivatalbél

(1) A Hivatal [OHIM] az el6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. A
lajstromozds viszonylagos kizdr6 okaival Osszefliggé eljardsban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgalat sordn a felek dltal elSterjesztett ténydllashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kétve van.

(2) A Hivatal [OHIM] figyelmen kiviill hagyhatja azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell§ idében terjesztettek eld.”
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A jogyvita elézményei

2001. janudr 26-an a Baron Philippe de Rothschild SA (a tovabbiakban: beavatkozd)
a 40/94 rendelet alapjan kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nydjtott be a Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),

A lajstromoztatni kivint védjegy a LA BARONNIE szémegjellés volt. A
védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2001. julius 23-i szamdaban hirdették
meg.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az alabbi
leirassal: ,alkoholtartalmu italok (a sérok kivételével)”,

2001. oktéber 2-4n a La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana felszélalt a
bejelentett kozdsségi védjegy lajstromozdsaval szemben. A felszélalds valamennyi, a
kozosségi védjegybejelentésben megjeldlt arura vonatkozott.

A felszélalds alditdmasztasaként felhozott indok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjdban foglalt Osszetéveszthetfség volt a bejelentett védjegy és egy
korébbi védjegy kozott, amelyek jogosultja a felperes. A szdéban forgé kordbbi
védjegy a BARONIA szévédjegy, amelyet Spanyolorszdgban 1976. november 3-dn
lajstromoztak, 699.163/7. lajstromszam alatt. A korabbi védjegy arujegyzékében
szereplé termékek a 33. osztdlyba tartoznak, és az aldbbi leirdsnak felelnek meg:
»mindenfajta bor”.
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A felszblalds a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésén is alapult. Ebben a
vonatkozdsban a felperes a felszélalasi beadvanynak , Az okok kifejtése” cim alatti
99. rovatiban a La Baronia de Turis, Coop. V. kereskedelmi nevéhez fliz6d6
kizardlagos jogokra is hivatkozott. Ezzel szemben a felszdlaldsi beadvany 82., 85. és
97. rovatat, amely lehetévé teszi a felszélalé szaméra, hogy az tizleti életben haszndlt
korabbi megjelolés fennallasira a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében mint a felszélalds jogalapjara hivatkozzon, a felperes nem toltotte ki.

2002. janudr 28-4n a felperes a kordbbi védjegy hasznélatinak igazolésira szolgild
iratokat nydjtott be, tudniillik: egy, az 1929-ben megrendezett barcelonai vilag-
kidllitdson szerzett aranyérmet igazolé oklevelet, egy 1946. évi sorsjegy mdsolatat,
négy keltezés nélkiili cimke mdsolatat, 6t cimkemintat, amelynek egyike 2000-es
keltezést, ketté darab 1929. évi cimke masolatat, egy, a BARONIA borokrél sz4lé
reklamfiizetet, egy 1984-ben Spanyolorszdgban a buszokon haszndlt reklamfoté két
masolatat, egy tiveg borrdl késziilt fénykép keltezés nélkiili mésolatat, egy, a borokrél
irt cikk keltezés nélkiili masolatit és a borcimkék keltezés nélkiili mdasolatét.

A 2002. julius 5-i feljegyzésében a beavatkozé azzal a kérelemmel fordult az OHIM
felszélalasi osztilydhoz, hogy a 40/94 rendelete 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében a felperes a felszélalas alapjaul szolgdlé korabbi védjegy hasznalatat
igazolja. A beavatkozé a levelében igy fogalmazott:

~Azt kérjiikk, hogy a felszdlalé a felszélalds alatdmasztisa érdekében felhozott
védjegynek az elmult 6t évben valé haszndlatit igazolja. Azok a dokumentumok,
amelyeket 2002. dprilis 4-én nytjtott be, nem bizonyitjak a tényleges haszndlatot, és
nem az érintett id6szakbdl szdrmaznak”.
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2002. julius 9-én az OHIM felkérte a felperest, hogy 2002. szeptember 10-e el6tt ezt
igazolja, annak pontositisa mellett, hogy a felszélaldsat minden olyan termék vagy
szolgéltatds tekintetében el fogja utasitani, amelyekre nézve a kordbbi védjegy
haszndlata nem bizonyitott. A felperes nem nydjtott be 1j iratokat.

2002. november 19-én a felszblaldsi osztdly azzal az indokkal utasitotta el a
felszé6laldst, hogy a bizonyitékok nem voltak elegendék a BARONIA védjegynek a
kozosségi védjegybejelentést megel6z8 6t év sordn torténd tényleges haszndlatdanak
igazoldsdra. Arra hivatkozott, hogy az oklevél, a sorsjegy és az 1929-bél szarmazé
cimkék nyilvinvaléan nem a — 1996. julius 23-a és 2001. jilius 23-a kozotti —
targyidGszakra vonatkoznak, és hogy a tébbi dokumentum az arujegyzékben
szerepl6 termékekre vonatkozd kordbbi védjegy hasznélatinak sem az id§szakaval,
sem a mértékével kapcsolatban nem szolgalt pontositdssal. A targyid6szakot illetéen
csupdn egyetlen, 2000-es keltezésli cimkére hivatkozott. Ami a haszndlat mértékét
illeti, megdllapitotta, hogy a benydjtott dokumentumokbdl semmiféle, a meny-
nyiségre utalé informacié nem kovetkezik. A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésére
alapité jogalapot illetéen a felszolaldsi osztdly azzal az indokkal utasitotta el a
felszdlalast, hogy a felperes a nem csupéan helyi jelentdségti, La Baronia de Turis,
Coop. V. kereskedelmi névnek a kozdsségi védjegybejelentés benyujtisa idépontja-
ban az tizleti életben valé valdsédgos hasznalatit nem bizonyitotta elegendd mdédon.
Megéllapitotta, hogy hasonléképpen, e megjellés hasznédlatinak mértékére,
idgszakdra és id6tartamdra vonatkozé semmiféle utaldsra nem lehet kovetkeztetni
a benyujtott iratokbdl.

2003. janudr 8-dn a felperes fellebbezést nydjtott be a felszélaldsi osztaly hatdrozata
ellen. Fellebbezése aldtimasztdsira 4j bizonyitékokat nydjtott be, tudniillik egy
bizonyité kézokiratot, miszerint a felperes a ,La Baronia de Turis, Coop. V.” néven
ismert, a BARONIA védjegy alatt forgalmazott tiveges borok létét bizonyitd
kézokiratot, 1993-t6l 2002-ig terjedd idGszakra keltezett, a felperes szallitdja altal
a BARONIA védjeggyel ellatott termékek tekintetében kidllitott szamlékat, a felperes
altal tobb vdsirlé szdmdra a BARONIA védjegy oltalma alatt forgalmazott borok
addsvételérdl az 1996-t8l 2002-ig terjedé idGszakban kidllitott szdmlikat, illetve
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tobb, a felperes altal az 1999-2002. években kidllitott szdmlatombot, amely a
BARONIA védjeggyel ellatott borok adésvételére vonatkozik.

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsa a 2003. jualius 9-i R 57/2003-2, sz
hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést.
Helybenhagyta a felszdlaldsi osztdly dltal lefolytatott bizonyitékok mérlegelését,
valamint ez utébbi 4ltal az ebb6l a haszndlat nem elegendé igazoldsit illetéen levont
kovetkezményeket. A kereskedelmi névre alapitott felszélalast illetéen a fellebbezési
tandcs azt elfogadhaténak, de megalapozatlannak itélte meg azon indokbdl, hogy a
felszé6lalé a kereskedelmi név haszndlatit nem bizonyitotta elegendé médon, és nem
terjesztette be az alkalmazandé nemzeti jog szabdlyait. Ami a fellebbezési szakban
els6 izben bemutatott bizonyitékokat illeti, azokat elfogadhatatlannak itélte meg,
mivel azokat a felszélaldsi osztdly édltal megszabott hatdrid6 lejartat kovetSen
nyujtottak be.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Bir6sag Hivataldhoz 2003. szeptember 12-én érkezett keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet terjesztette el6.

Az OHIM és a beavatkoz6 2004. marcius 19-én, illetve mércius 8-dn nyujtotta be
véalaszbeadvanyat az Els6foku Birésag Hivatalahoz.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsdg (elsé tanics) tgy dontott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt.
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A felek szébeli el6terjesztéseit és az Els6fokt Birdsag kérdéseire adott valaszait a
2005. november 17-i tirgyaldson az Els6foku Birésag meghallgatta.

A felperes keresetében lényegében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;

— utasitsa el a LA BARONNIE kozosségi védjegybejelentési kérelmét.

A targyalds sordn a felperes visszavonta a kereseti kérelmében szerepls bizo-
nyitasfelvétel irdnti kérelmeit, annak kivételével, amely arra irdnyul, hogy az Oficina
Espafiola de Patentes y Marcast (spanyol szabadalmi és védjegyhivatal, a
tovébbiakban: OEPM) arra koételezze, hogy a BARONIA védjegy jelenlegi jogallasat
meghatdrozza, és jelolje meg, hogy mely iratokat nyujtottdk be hozzd a
699.163/7. szamu lajstromozds megujitdsa irdnti kérelem aldtdmasztdsa érdekében.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 lényegében azt kéri, hogy az Els6foku Birdség:

— utasitsa el a keresetet;
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— afellebbezési tandcs hatdrozatdt helyezze hatdlyon kiviil, mivel az a felperesnek
a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésére alapité felszolalasat elfogadhaténak

nyilvénitotta, és kovetkezésképpen a felsz6lalast nyilvénitsa elfogadhatatlannak,
mivel e rendelkezésre alapit;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A kozosségi védjegy lajstromozdsdnak megtagaddsdra irdnyulé kérelemrdl

Misodik kereseti kérelmével a felperes 1ényegében azt kéri az Elséfoku Birésagtdl,
hogy tagadja meg a bejelentett védjegy lajstromozasit.

Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése értelmében az OHIM kételes megtenni a kozdsségi birésag itéletének
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végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Els6foki Birésig nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak kotelessége ugyanis az Elséfokt Birdsig
itéleteinek rendelkez8 részébdl és indokolasabdl levonni a kévetkeztetéseket (az
Els6foka Birésdg T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
[Giroform] tigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-433. o.]
33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] figyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-683. o.] 12. pontja és a
T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch [BUDMEN] tigyben 2003.
julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I[-2251. 0.] 22. pontja).

Elfogadhatatlan tehdt a felperes kérelme, mivel arra irdnyul, hogy az Elséfokd
Birdsag utasitsa el a LA BARONNIE kozosségi védjegy bejelentési kérelmét.

A beavatkozé dltal benyijtott, a megtdmadott hatdrozat részleges hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyulo kérelemrél

Maisodik kereseti kérelmében a beavatkozé az Elséfoku Birdsagtdl a fellebbezési
tandcs hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezését kéri, mivel az a felperesnek a 40/94
rendelet 8. cikke (4) bekezdésére alapité felszélalasét elfogadhaténak nyilvénitotta,
illetve azt kéri, hogy ennélfogva nyilvanitsa a felszélalast elfogadhatatlannak, mivel
az erre a rendelkezésre alapit.

Felidézendd, hogy az Els6fokd Birésdg eljardsi szabélyzata 134. cikkének 3. §-a
értelmében az a beavatkozd, aki a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd fél
volt, valaszbeadvényaban kérheti a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak hatélyon kiviil
helyezését vagy megvaltozatasat a keresetlevélben nem szereplé kérdésekben, és a
keresetlevélben fel nem hozott jogalapokat terjeszthet el6. A beavatkozé mésodik
kereseti kérelme tehét elfogadhato.
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A beavatkozé azzal érvel, hogy a felperes rosszul toltétte ki a felszdlaldsat, killonosen
a felszélalds alapjaul szolgdld jogi indokokra vonatkozé részeket. Pontosabban arra
hivatkozik, hogy a felperes elmulasztotta bejeldlni a kereskedelmi név mint az {izleti
életben hasznilt kordbbi megjel6lés létezésére vonatkozd 82-85. és 97. rovatot.
Hozziteszi, hogy a felperes megjel6léseibdl, még ha emlitette is a La Baronia de
Turis, Coop. V. kereskedelmi nevének létezését a felszélaldsnak ,,Az okok kifejtése”
cim alatti 99. rovatdban, az kovetkezik, hogy a felszélalds jogalapja a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja volt. Ugy értékeli, hogy a felszélalds, mivel az a
8. cikk (4) bekezdésének b) pontjan alapul, nem felel meg a felszdlalds
elfogadhatésaga terén alkalmazandé szabalyok dltal meghatdrozott feltételeknek.
Ebbé8l arra kovetkeztet, hogy a fellebbezési tanicsnak a felszélaldst, mint
elfogadhatatlant, el kellett volna utasitania, mivel azt a La Baronia de Turis,
Coop. V. kereskedelmi névre alapitottik.

Az Els6foku Birdség arra hivatkozik, hogy a kozosségi védjegyrél sz6lé 40/94 tandcsi
rendelet végrehajtasardl sz6ls, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
18. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében az OHIM a felszdlaldst mint nem
elfogadhatét elutasitja, amennyiben a felszélalds ,,nem jel6li meg egyértelmden [...],
hogy mely kordbbi jogon alapul”.

A jelen esetben, még ha nem is vitatott, hogy a felperes elmulasztotta bejeldlni a
felszélalds azon 82-85. és 97. rovatat, amelyek lehetvé teszik a felszolalé szdmadra,
hogy a felszélalds jogalapjaként az tizleti életben haszndlt kordbbi megjeldlés
fennalldsdra hivatkozzon, az bizonyos, hogy a 99. rovatban hivatkozott a La Baronia
de Turis, Coop. V. kereskedelmi név hasznélatdhoz f(iz6d6 védelemre.

Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy az OHIM sosem vélte Ggy — a beavatkozé
altal a 2002. jalius 5-i levélben e tekintetben felhozott érvek ellenére —, hogy a
felszélalds pontatlan lett volna a La Baronia de Turis, Coop. V. kereskedelmi névre a
felszélalés alapjaként valé hivatkozast illetéen. Az OHIM azon, 2002. jilius 9-i
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levele, amelynek célja az volt, hogy a felperesnek tovabbitsa a beavatkozénak a
BARONIA védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsdra irdnyuldé kérelmét, ugyanis
semmiféle, ezzel kapcsolatos magyardzatra irdnyulé kérelmet nem tartalmazott.

Ennélfogva a megtimadott hatdrozat helyesen nyilvanitotta a felszélalast elfogadha-
ténak, mivel ez utébbi a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének értelmében a La
Baronia de Turis, Coop. V. kereskedelmi név hasznélatin alapult.

A beavatkozé madsodik kereseti kérelmét tehit, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

A megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo kérelemrdl

A felperes lényegében hdrom jogalapot hoz fel a hatdlyon kiviil helyezésre. Az elsé
jogalap a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének, illetve a 2868/95 rendelet
22. szabdlya (1) bekezdésének sérelmére alapit. A mdasodik és harmadik jogalap
keretében a felperes kiilon-kiilén a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének és a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak sérelmére hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes lényegében egyrészt a kordbbi védjegye
tényleges hasznélatdnak és a La Baronia de Turis, Coop. V. kereskedelmi név
haszndlatinak igazoldsa érdekében a felszdlalisi osztilyhoz 4ltala benytjtott
bizonyitékok elegend§ jellegével érvel, mésrészt pedig azt dllitja, hogy a fellebbezési
tandcs megszegte azon bizonyitékok megvizsgildsira irdnyuld kotelezettségét,
amelyeket els§ izben a fellebbezés alapjiul szolgdld okokat megjel6lé beadvanyihoz
mellékelt.

II - 2100



35

36

37

LA BARONIA DE TURIS KONTRA OHIM — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (LA BARONNIE)

1. A felszolalasi osztdly el6tt bemutatott bizonyitékok elegendd voltardl

— A felek érvei

A felperes tgy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a kordbbi védjegy
haszndlaténak igazoldsdra vonatkozé rendelkezéseket, és hivatkozik a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdésére, valamint a 2868/95 rendelet 16. szabdlyanak
(2) bekezdésére, 22. szabdlyinak (1) bekezdésére és 92. szabdlyanak (1) bekezdésére.
Véleménye szerint a felszélaldshoz mellékelt bizonyitékok elegendéek voltak a
699.163/7. lajstromszamu, spanyol lajstromozds tirgyat képezd védjegy tényleges
haszndlaténak igazoldsdhoz, mivel azok vildigosan mutattdk, hogy t6bb mint hetvenot
éve hasznilja a BARONIA elnevezést a kiilonféle borok forgalmazdsaban. Ugyanigy,
a lajstromozds megujitdsdnak formai kovetelményei, amelyeknek eleget tett,
bizonyitékot nytjtanak arrdl, hogy ez a védjegy még mindig hatalyban van.

A felperes kiilonosen a 699.163/7. lajstromszamu spanyol védjegyokiratot emliti,
amely megjeloli, hogy a védjegybejelentést 1973. janudr 16-dn tették, és hogy a
BARONIA védjegyet 1996. oktéber 25-én djitottdk meg. Kifejti, hogy a spanyol
védjegyjogszabalyok értelmében az oltalom megujitasa érdekében elengedhetetlen az
érintett védjegy haszndlatinak bizonyitdsa a megujitdsi kérelem benyujtisdnak
idSpontjat kozvetlenill megel6z$ években. A 699.163/7. szamu védjegyokirat tehat
kétségtelentil bizonyitotta a hivatkozott kordbbi védjegy hasznélatét.

Az OHIM és a beavatkoz6 ugy itélik meg, hogy a fellebbezési tandcsnak a felszélaldsi
osztdly el6tt bemutatott bizonyitékok nem elegendd jellegével kapcsolatos
alldspontja megalapozott.
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Az OHIM tovébbd ugy véli, hogy az OHIM férumai jogosan zdrtak ki minden, a
targyidGszak el6tti keltezés(i iratot. A tobbi iratot illetGen arra hivatkozik, hogy ezek
egy 2000-es keltezés(i cimke kivételével nem voltak keltezve, és nem tették lehet6vé
annak igazoldsat, hogy a megfelel$ idGszakra vonatkoznak-e. Ugyanigy ezen iratok
nem tették lehet6vé a kordbbi védjegy haszndlata mértékének megiéllapitasat, mivel
ez esetben egyetlen irat sem jelolte meg az eladott bor mennyiségét.

A 699.163/7. szdmu spanyol védjegyokirat bizonyit6 erejét illetéen az OHIM arra
hivatkozik, hogy az OEPM az oltalom megjitdsa sordn megelégszik az érdekelt
véllalkozas részérdl kiallitott megerdsitett nyilatkozattal, és egyaltalan nem vizsgélja
a megujitani kivant védjegy tényleges hasznélatit. A védjegyokirat a valds és
tényleges haszndlatnak a legjobb esetben is csupdn egy jele, amelyet semmiféle
kézzelfoghaté és igazolhat4 bizonyiték nem tdmaszt ala.

A beavatkozé hozzateszi, hogy a felperes sem a spanyol jogszabdlyok éltal a
védjegyoltalom megujitasa tekintetében éllit6lag meghatdrozott feltételek fennallasat
nem igazolta, sem azokat az iratokat nem nydjtotta be bizonyitékképpen, amelyeket
az OEPM-hez kellett beterjesztenie. A beavatkozé tovibbad kifejti, hogy amennyiben
figyelembe is kell venni az oltalomnak 1996. oktéber 25-én foganatositott
megUjitdsat, a felperes a kordbbi védjegye tényleges haszndlatira a vonatkozd 6t
teljes évb4l csupan harom hénapnyi idészakra hivatkozhat.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely védjegy tényleges haszndlata
olyan valds haszndlat, amely nem kizdrdlag a védjegyhez f(iz6d6 jogok fenntartdsat
szolgdlja. Olyan haszndlatnak kell lennie, amely megfelel a védjegy lényeges
rendeltetésének, ami abbdl 4ll, hogy a fogyaszték vagy a végfelhasznalék szdmdra
biztositja az druk vagy szolgdltatdsok eredetének azonosithatésagat gy, hogy ezen
drut vagy szolgédltatast a mashonnan szdrmazé daruktdl vagy szolgdltatdsoktdl
Osszetéveszthetetlentil megkiilonboztethessék. A védjegy és azon hatdsok oltalma,
amelyet a lajstromozds tesz harmadik személyekkel szemben érvényesithetévé, nem
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lenne tartds, amennyiben a védjegy elveszitené kereskedelmi létjogosultsdgat, amely
abban 4ll, hogy a mds vallalkozasoktdl szdrmazé drukhoz vagy szolgéltatdsokhoz
képest a védjegyet képezé megjeloléssel ellatott druk és szolgdltatasok szdmara
piacot teremtsen vagy tartson fenn (az Elséfokd Birésig T-334/01. sz, MFE
Marienfelde kontra OHIM — Vétoquinol [HIPOVITON] tigyben 2004. julius 8-dn
hozott itéletének [EBHT 2004., II-2787. o0.] 33. pontja; ldsd még értelemszertien a
Birgsdg C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. madrcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-2439. 0.] 36., 37. és 43. pontjit).

A védjegy olyan hasznalatat, amelynek nem lényegi célja, hogy az oltalma ald tartozé
aruk vagy/és szolgiltatisok szdmadra piaci részesedést teremtsen vagy tartson fenn,
ugy kell tekinteni, mint amelynek valédi célja az, hogy egy lehetséges megsziinés
iranti kérelmet ellehetetlenitsen. Az ilyen hasznélat nem tekinthetd ,tényleges”-nek
(lasd értelemszertien a Birésag C-259/02. sz, La Mer Technology tigyben 2004.
janudr 27-én hozott végzésének [EBHT 2004., I-1159. o.] 26. pontjit).

A védjegy tényleges haszndlatdnak mérlegelése sordn figyelembe kell venni minden
olyan tényt és koriilményt, amelyek alapjin megdllapithats, hogy a védjegy
kereskedelmi hasznalata valésdgos-e, idesorolhatdk kiilondsen az érintett gazdasagi
szektorban igazoltnak tekintend$ olyan haszndlat, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel elldtott druk és szolgdltatdsok szdméra megteremtsék és fenntartsik a
piaci részesedést, az druk és szolgaltatisok természetét, a piac jellegzetességeit,
valamint a védjegy haszndlatinak mértékét és gyakorisagat (a fent hivatkozott
HIPOVITON-itélet 34. pontja; ldsd még értelemszertien a fent hivatkozott Ansul-
itélet 43. pontjat).

Ami a kordbbi védjegy haszndlatinak jelentGségét illeti, figyelembe kell venni tébbek
kozott az Osszes hasznilati tigylet kereskedelmi volumenét egyrészrél, és annak az
idszaknak a tartamdt, melynek sordn a haszndlati tigyletek torténtek, valamint
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masrészrél ezeknek az tigyleteknek a gyakorisigdt. Minél korlatozottabb azonban a
védjegy felhaszndlasanak kereskedelmi volumene, anndl inkébb sziikséges az, hogy a
felsz6lalé tovébbi bizonyitékokat nytjtson be az esetleges kétségek eloszlatasa
érdekében, az érintett védjegy haszndlatinak tényleges jellegét illetéen (a fent
hivatkozott HIPOVITON-itélet 35. és 37. pontja).

A jelen esetben az OHIM férumai helyesen tekintették elégtelennek azokat a
bizonyitékokat, amelyeket a felsz6laldsi osztdly el6tt, a BARONIA védjegynek a
bejelents kozosségi védjegybejelentésének benytjtasdt megel6z6 Stéves idészakban
torténd haszndlatira vonatkozéan mutatott be. A felszélalisi osztily helyesen
hivatkozott arra, hogy az oklevél, a sorsjegy és az 1929-es cimke nyilvdanvaléan nem a
—1996. jalius 23-t6l 2001. julius 23-ig terjed$ — targyidGszakra vonatkoznak, és hogy
a tobbi irat — vagyis a tobbi cimke, a BARONIA borokrél sz6lé reklamfiizet, az
tiveges borokrdl késziilt fotd és az Gjsdgcikk —, egyetlen kivétellel, nem szolgdltat
bizonyitékot a kordbbi védjegynek az arujegyzékben szereplé édrukra vonatkozé
haszndlaténak id6tartamdra vagy jelentéségére nézve. Ami a figyelembe veendd
id6szakot illeti, az egyetlen vonatkozé irat egy 2000-es keltezési borcimke. Ami a
kordbbi védjegy haszndlatdnak jelentéségét illeti, amint azt a felszélalasi osztaly
jogosan megillapitotta, a benydjtott iratokbdl semmiféle mennyiségi jellegli
informaciéra nem lehetett kovetkeztetni. Egy cimke ugyanis 6nmagéban nem
szolgéltat semmiféle bizonyitékot az addsvétel mennyiségére nézve.

Ugyanakkor, amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat 19. pontjaban
megillapitotta, a felperes — az elfogadott bizonyitékokra tamaszkodva — a BARONIA
védjegy haszndlatdnak jelent&ségét érinten semmiféle magyardzatot nem adott,
killonésen, ami az eladds terjedelmét, a forgalmazds foldrajzi kiterjedését
— kiilénosen a forgalmazdk szdmdt és a forgalmazasi médokat —, azon idStartamot,
amely sordn a védjegy hasznélati iigyleteit bonyolitottdk, illetve ezen iigyletek
gyakorisagat illeti,

A 699.163/7. lajstromszamid spanyol védjegy megujitdsa, és az, hogy a spanyol
szabélyozds megkoveteli az oltalom megujitdsa érdekében a védjegynek a megujitasi
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kérelem benyujtdsit kozvetlenill megeléz8 évek sordn toérténd hasznédlatdnak
igazoldsit, nem elegend$ a kordbbi védjegynek a spanyol oltalom megujitasinak
id6pontja, 1996. oktéber 25-e utdni tényleges haszndlatdnak bizonyitdsdhoz. A
699.163/7. lajstromszamd spanyol védjegy megujitdsa csupdn azt bizonyitja, hogy a
BARONIA védjegy Spanyolorszighan még mindig hatdlyban volt abban az
idépontban, amikor a beavatkozdé benydjtotta kozosségi védjegybejelentését.
Ugyanakkor a felperes egydltalin nem jeldlte meg azon iratokat, amelyeket az
OEPM el6tt mutatott be. Végill, de nem utolsésorban, a felperes a felszélalasi
osztilyhoz semmiféle olyan bizonyitékot nem nydjtott be, amely igazolta volna a
BARONIA védjegynek a spanyol oltalom megujitdsi id6pontja, 1996. oktéber 25-e
utdni haszndlatdt.

Feltételezve azonban, hogy az OEPM a megujitani kért védjegy jelenlegi haszndlatdra
vonatkoz6 bizonyitékokat megvizsgdlja, egy ilyen kortilmény nem menti fel a
felperest azon kotelezettség aldl, hogy a felszélaldsa alatdmasztiséra felhozott jogok
tényleges haszndlatat igazolja, amennyiben a beavatkozé ilyen értelmd kérelmet
nyGjtott be. Az ilyen kérelem esetén ugyanis a felszélalét terheli a tényleges
haszndlat, vagy ennek elmaradisa jogos indokai fenndllisénak bizonyitdsi terhe,
kiillonben elutasitdsra keriil a felsz6laldsa, és ennek bizonyitdsit a 2868/95 rendelet
22. szabdlya értelmében az OHIM éltal megdllapitott hatdridén belil kell
benyujtania (az Els6foka Birésdg T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra
OHIM - Gonzdlez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espaiia [MUNDICOR] tigyben
2004. mdrcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., [1-965. o0.] 38. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszertiségét
kizardlag a kozosségi birésag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjén kell értékelni,
nem pedig valamely tagdllam kordbbi hatirozathozatali gyakorlata szerint (az
Elséfoku Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2821. 0.] 53. pontja).

Ebbé] arra kell kovetkeztetni, hogy a felperes — a felszdlaldsi osztdly el6tt bemutatott
bizonyitékokra tekintettel — sem a felszélalasi osztaly el6tt, sem pedig a fellebbezési
tandcs eldtt nem igazolta a kordbbi védjegy tényleges haszndlatit. E jogalap elsé
részét tehdt, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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2. Az elsd izben a fellebbezési tandcs elétt bemutatott bizonyitékok elfogadhatésé-
gardl

— A felek érvei

A felperes gy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcsnak el kellett volna fogadnia
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a fellebbezés alapjdul szolgdlé okokat megjel616
beadvanyhoz mellékelt. A felperes szerint nem olyan 4j iratokrdl van szé, amelyek
elfogadhatatlanok, hanem ellenkezéleg, a felszélaldsi osztilyhoz kell§ idSben
benyujtott, a bizonyitashoz sziikséges kiegészitd iratokrdl.

Az OHIM ugy véli, hogy az Els6fokt Birésag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM —
LHS (UK) (KLEENCARE) tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itéletét
(EBHT 2003., II-3253. 0.) nem lehet ugy értelmezni, mint amely valamely fél
szaméra lehet6vé teszi, hogy a felszélalds aldtdmasztdsira szolgdlé tényeket vagy
bizonyitékokat els6 i{zben — vagy adott esetben mdsodizben — nytjtson be a
fellebbezési tanacshoz, jéllehet e fél nem tartotta tiszteletben azt a hatarid6t, amely

az e tényeknek és bizonyitékoknak a felszolalasi osztily el6tt valé benydjtisira nyitva
all.

Az OHIM a beavatkozéhoz hasonléan ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs
megalapozottan nyilvanitotta ezeket a bizonyitékokat elfogadhatatlannak azon az
alapon, hogy azokat a felperes szamdira a 2868/95 rendelet 22. szabdlyanak
(1) bekezdése alapjin a felszélaldsi tandcs dltal megdllapitottt hatdridé lejartat
kovetben nytjtotta be a BARONIA védjegy hasznédlatdnak igazolisdra. Az OHIM a
T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM - Educational Services (ELS)
tigyben 2002. oktdber 23-dn hozott {téletb6l (EBHT 2002., I1-4301. o.) kovetkezd
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, és hozzateszi, hogy a felperes a 2002. janudr 28-dn
szolgdltatott iratok kiegészitését6l valé tartézkodds mellett dontott, jéllehet az
OHIM kifejezetten felhivta az iratok kiegészitésére.
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Az OHIM tgy véli, hogy az inter partes eljarasban a 2868/95 rendelet 22. szabalydnak
(1) bekezdése értelmében megdallapitott hatdridé fenndlldsa a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdése értelmében nem kell§ idében benyujtott bizonyitékok
elfogaddsa vagy elutasitisa terén fennallé mérlegelési jogkorének korlatjét jelenti. Ezt
az elemzést maga e rendelkezés szovege biztositja, amely csakis akkor alkalmazandd,
ha a bizonyitékokat nem ,kells idében” terjesztették be, és nem pedig akkor, ha
skésedelmesen” terjesztették be. Ugyanakkor a bizonyitékoknak a megdllapitott
hataridé lejartat kovetden torténd beterjesztésének lehetGsége a felszélaldsi eljaras
meghosszabbitdsdt jelentené, amely nem lenne §sszeegyeztethet$ az eljardsgazda-
sdgossdg elvével. Kovetkezésképpen az OHIM tgy véli, hogy a fellebbezés benytjtasa
a fellebbezési tandcshoz nem eredményezheti e hatdrid6 Gjrainduldsat a felszélalasi
tandcs altal megallapitott hatdrid6 lejartat kovetSen. Az, hogy a felszdlaldsi tanécs és
a fellebbezési tanacs kozott funkciondlis folyamatossdg 4ll fenn, ennek értékelését
nem befolyasolja. Ugyanakkor minden ettdl eltérd értelmezés sértené a felek kozotti
fegyveregyenl6ség elvét és a masik fél érdekeit.

A beavatkoz6 hozziteszi, hogy — feltéve, hogy az 4j bizonyitékok a fellebbezési
tanacs el6tt elfogadhaték — azok semmiféleképpen sem lesznek elegendéek a
BARONIA védjegy a vonatkozé idGszakban valé tényleges hasznalatinak bizo-
nyitdsdhoz. A cimkék nyomtatdsira vonatkozé szdmldk nem bizonyitjdk a
BARONIA védjeggyel ellatott termékek forgalmazasdnak intenzitdsat. Az e védjegy
oltalma alatt eladott borokat megemlit§ szdmldk igen korldtozott szdmban dllnak
rendelkezésre, és az e szamlidkban megemlitett tivegszam mindig legfeljebb pér
tucatra korlatozédik.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezési tanacs
vagy eljar annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel
megtimadott hatdrozatot hozta, vagy az Ugyet visszautalja ehhez a szervezeti
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egységhez 1j eljarasra. Ebb6l a rendelkezésbdl, illetve a 40/94 rendelet szellemébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a fellebbezés elbirdlasa tekintetében
ugyanolyan hatdskorrel rendelkezik, mint az a férum, amely a megtidmadott
hatdrozatot meghozta, és hogy a vizsgilata az egész jogvitira — annak az elbirélas
idején mutatkozé terjedelmében — kiterjed.

Ugyancsak e cikkbél, valamint az dlland itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy az
OHIM kilénb6z6 férumai, vagyis egyrészt az elbirdlék, a felszdlalasi osztily, a
védjegy-igazgatdsi és jogi osztdly, a torlési osztdlyok, mdsrészt pedig a fellebbezési
tandcsok kozott funkciondlis folyamatossdg 4ll fenn (lasd a fent hivatkozott
KLEENCARE-itélet 25. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az OHIM férumai kozotti funkciondlis folyamatossag elvébdl kovetkezik, hogy az
OHIM els6 fokon dént6 férumai altal hozott hatdrozatok tekintetében lefolytatandé
feltilvizsgdlat keretében a fellebbezési tandcsoknak a felek 4ltal mind az elsé fokon
donté férum elStti, mind pedig a fellebbezési eljardsban el8terjesztett valamennyi
ténybeli és jogi elemre kell a hatdrozataikat alapitaniuk (az Els6foku Birésdg fent
hivatkozott KLEENCARE-itéletének 32. pontja; a T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM
— Dann et Backer [HOOLIGAN] tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., [1-287. 0.] 18. pontja és a T-275/03. sz., Focus Magazin Verlag kontra
OHIM - ECI Telecom [Hi-FOCuS) tigyben 2005. november 9-én hozott itélet
[EBHT 2005., [1-4727. 0.] 37. pontja).

Ennélfogva a fellebbezési tandcsok a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
egyetlen feltétele mellett adhatnak helyt a fellebbezésnek a fellebbezd fél altal
felhozott 4j tények vagy az altala el6terjesztett Gj bizonyitékok alapjan (az Elséfokt
Birésig T-16/02. sz., Audi kontra OHIM [TDI] {igyben 2003. december 3-dn hozott
itéletnek [EBHT 2003., II-5167. o.] 81. pontja és a fent hivatkozott KLEENCARE-
itélet 26. pontja). A fellebbezési tandcsok feliilvizsgilata nem korlatozédik a
megtimadott hatdrozat jogszertiségére, hanem a fellebbezési eljards devolutiv
hatdlya miatt a jogvita egészének 0j értékelését feltételezi, mivel a fellebbezési
tandcsoknak teljes egészében ujra kell vizsgélniuk az eredeti kérelmet, és figyelembe
kell venniiik a kell6 idében benyujtott bizonyitékokat.

II - 2108



60

61

LA BARONIA DE TURIS KONTRA OHIM — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (LA BARONNIE)

Ellentétben azzal, amit az OHIM az inter partes eljardsra hivatkozdssal dllit, az
OHIM killonb6z6 férumai kozotti funkciondlis folyamatossdg elvébdl ezért nem
kovetkezik az, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjan a fél nem
terjesztheti el6 a fellebbezési tanics el8tt azokat az G ténybeli és jogi elemeket,
amelyeket nem hozott fel az elséfokon donté férum el6tt (a fent hivatkozott Hi-
FOCuS-itélet 37. pontja). Az OHIM 4dlldspontja a fellebbezési tandcsnak a jogvita
elbirdlasdra vonatkozé dltalinos hatédskorét vonnd kétségbe.

A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott szabdly, amelynek
értelmében az OHIM az elbtte folyd eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja, két
korlatot fogalmaz meg. Egyrészt, a lajstromozéds viszonylagos kizdré okaival
Osszefiiggh eljdrdsban a vizsgdlat a felek éltal elGterjesztett tényélldshoz, bizo-
nyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kétve van.
Masrészt, e cikk (2) bekezdése az OHIM szamadra biztositja azt a lehetdséget, hogy
azokat a bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem ,kell§ idében” terjesztettek
eld, figyelmen kiviil hagyja.

Ugyanakkor az OHIM férumai kozotti funkciondlis folyamatossdg elvébdl kovetke-
zik, hogy a ,kell6 idé”-t valamely fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljaras
keretében tugy kell értelmezni, mint amely a fellebbezés benytjtisara nyitva 4llé
hatéridére, illetve a kérdéses eljardsban megéllapitott hatdridére vonatkozik. Mivel
ez a fogalom valamennyi, az OHIM el6tt folyamatban 1évé eljards keretében
irdnyad6, az els6 fokon hatdrozé férum dltal a bizonyitékok benyujtdsdra
megéallapitott hatarid6k letelte nem befolydsolja annak meghatdrozasat, hogy azokat
a fellebbezési tandcshoz ,kells id6ben” nyujtottak-e be. A fellebbezési tandcs ezaltal
koteles figyelembe venni a hozza beterjesztett bizonyitékokat, fiiggetleniil attdl, hogy
azokat a felszolaldsi osztdlyhoz benydjtottik-e, vagy sem.
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A jelen tigyben a felperes a fellebbezési tandcshoz egyrészt kettd, kozjegyzd altal
hitelesitett tandsitvanyt, masrészt pedig az 1996-t6l 2002-ig terjedé idészakban
olyan, a BARONIA védjegy oltalma alatt eladott borokat megemlité szdmlakat
nyujtott be, amelyeket vagy sajit maga, vagy a borcimke széllitéja allitott ki. Ezeket a
dokumentumokat azon, a felszélaldsi osztdly el6tt mér elGadott érvelés alatamaszta-
sdra nyujtottdk be, amely szerint e védjegy tényleges hasznélat targyat képezi.

Ennélfogva, mivel a vitatott okiratokat a felperes dltal benyujtott irdsbeli nyilatkozat
mellékleteként terjesztették el a fellebbezési tandcshoz a 40/94 rendelet
59. cikkében megillapitott négy hénapos hatdridén belill, a benyujtasuk a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése értelmében nem tekinthetS késedelmesnek.
Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs nem utasithatta volna el ezeknek az
okiratoknak a figyelembevételét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Hi-FOCuS-
itélet 38. pontjat).

Nem eredményes e tekintetben az OHIM-nak a fent hivatkozott ELS-itéletre tortént
hivatkozdsa sem, amelyben a kordbbi védjegy haszndlatira vonatkozé bizonyitékokat
az OHIM daltal kitlzott, a felszélaldsi osztily el6tti hatdridé lejartit kovetéen
mutattdk be, mivel — feltéve, hogy a fellebbezési tandcshoz a bizonyitékokat a
hatéridén beliill bemutattak — a fellebbezési tandcs azokat koteles figyelembe venni a
fellebbezés vizsgalatakor (a fent hivatkozott KLEENCARE-itélet 32. pontja és Hi-
FOCuS-itélet 40. pontja). Ugyanakkor, a jelen tigyben a felszdlaldsi osztaly a felperest
nem meghatdrozott dokumentumok, hanem mindenféle olyan okirat benyujtésira
hivta fel, amelyek a kordbbi védjegy hasznalatinak igazoldsira alkalmasak. A
felperest, mivel mdr mutatott be olyan okiratokat, amelyeket a felszélalasi osztily
nem tekintett a védjegy kordbbi haszndlatat bizonyité jelleglinek, semmi nem géatolta
abban, hogy a fellebbezési tandcs el6tt 4j dokumentumokat mutasson be.

Az OHIM dllitasdval ellentétben az 4j bizonyitékoknak a fellebbezési tandcs el6tt
valé elfogaddsa egyaltaldn nem sérti a bejelentd védelemhez val6 jogat, amennyiben
ez utébbi a felszdlalds alditdmasztaséra felhozott kordbbi jog védelmének fennalla-
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sdrdl és tényleges hatdlydrdl megbizonyosodhat. Amennyiben, amint a jelen tigyben
is, ezek az okiratok csakis a fellebbezési eljardsban valnak a vita részévé, a bejelenté
védelemhez vald joga nem sériil, amennyiben ez utébbi a 40/94 rendelet 61. cikkének
(2) bekezdése értelmében a fellebbezési tandcs el6tt vitathatja a kordbbi jogok
fennalldsdt vagy hatdlyit. A jelen {igyben a beavatkozd a fellebbezési tanics el6tt
ezen okiratokkal kapcsolatban barmikor észrevételt tehetett volna. A fentiekre
tekintettel az OHIM nem éllithatta volna azt, hogy a beavatkozé nem bizonyo-
sodhatott meg a felszélalas alatdmasztdsara felhozott kordbbi jogok védelmének
fennallasdrdl és tényleges hatdlyardl. Meg kell dllapitani, hogy a vitatott okiratoknak
a fellebbezési eljirds szakdban valé elfogadhatésiga nem sérti a beavatkozd
védelemhez valé jogdt, sem pedig a felek kozotti fegyveregyenléség elvét.

Nem meggy6z6 tovdbbd az OHIM-nak az az érve, miszerint jelentésen meghosz-
szabbitand a kozosségi védjegyek lajstromozésdt, ha a felek a fellebbezési tandcs el6tt
is terjeszthetnének el§ elsé izben tényeket és bizonyitékokat. S6t ellenkezéleg, az
vezetett az eljards meghosszabbodasdhoz, hogy nem fogadtik el a fellebbezési tandcs
el6tt bemutatott kiegészité forditast (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Hi-
FOCuS-itélet 42. pontjit).

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkét
azdltal, hogy nem vette figyelembe az el6tte a felperes dltal a rendelet 59. cikkében
meggdllapitott hatérid6n belill bemutatott dokumentumokat (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Hi-FOCuS-itélet 43. pontjit).

Mindazonadltal meg kell vizsgilni e jogban valé tévedésbdl levonandé kovetkezte-
téseket. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis egy eljarasi szabalytalan-
sdg csak akkor vonja maga utdn a hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését,
ha megéllapitist nyer, hogy e szabélytalansig hidnydban a megtimadott hata-
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rozatnak mas lett volna a tartalma (a Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van
Landewyck és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 2111. 0.] 47. pontja és a 150/84. sz., Bernardi kontra Parlament tigyben
1986. 4prilis 23-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 1375. 0.] 28. pontja; az Els6foka
Birdsag T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2707. 0.] 283. pontja és a T-279/02. sz., Degussa kontra
Bizottsag tigyben 2006. &prilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-913. o.]
416. pontja). Ugyanakkor a 40/94 rendelet 63. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes
olvasata alapjin a fellebbezési tandcs hatdrozatit csak akkor lehet hatalyon kiviil
helyezni vagy megvéltoztatni, ha az anyagi jogi vagy eljardsjogi szempontbdl
jogellenes (az Els6fokd Birdsag T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] figyben
2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-5301. o0.] 46. pontja]).

A jelen tigyben nem zarhatd ki, hogy azok a bizonyitékok, amelyek figyelembevételét
a fellebbezési tandcs helyteleniil elutasitotta, olyan természet(iek lehetnek, amelyek a
megtimadott hatdrozat tartalmdt megvaltoztathatjdk. Ugyanis az — 1996. julius 23-
tol 2001. jalius 23-ig terjed6 — térgyiddszakra vonatkoznak, jéllehet a felszélalasi
osztdly killondsen azért utasitotta el a felsz6laldst, mert a bemutatott bizonyitékok
kozott egyetlen 2000-es keltezésti cimke vonatkozott a tdrgyidGszakra. E tekintetben
nem az Elséfokd Birésdg feladata, hogy az OHIM helyett mérlegelje a kérdéses
bizonyitékokat.

A fentiek Osszességének fényében a megtimadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell
helyezni, anélkiil hogy sziikséges lenne a tobbi jogalapot megvizsgdlni, vagy akér a
felperes bizonyitasfelvétel irdnti kérelmének helyt adni. Ugyanakkor az Elséfoku
Birésag arra is hivatkozik, hogy a felperes nem jeloli meg annak okdt, hogy a
kérdéses bizonyitékokat miért nem tudta bemutatni, és hogy miért volt sziikség az
Elséfokd Birdsig beavatkozdsara.

A koltségekrsl

Az eljaréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi
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szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak (3) bekezdése alapjdn az Els6foka Birdsag elrendelheti,
hogy a beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

73 A jelen tigyben az OHIM és a beavatkozé pervesztes lett. Mindazonaltal a felperes
nem kérte, hogy az OHIM-ot és a beavatkozét kotelezzék a koltségek viselésére.

7 Kovetkezésképpen el kell rendelni, hogy a felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
masodik fellebbezési tanacsanak 2003. jalius 9-i (R 57/2003-2. sz. iigy)
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.
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2) A La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana felperes kozosségi védjegy
lajtromozasdnak elutasitdasira irdnyulé kérelmét, mint elfogadhatatlant,
elutasitja,

3) A Baron Philippe de Rothschild SA beavatkozonak a felszolalas elfogadha-
tatlannak nyilvanitdsira irdnyulé kérelmét, amennyiben azt a kozosségi
védjegyrél sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésére alapitja, elutasitja,

4) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

5) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jalius 10-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok
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