URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
10. November 2004+

»Beamte — Auswahlverfahren — Nichtaufnahme in die Eignungsliste ~
Nationales Seminar — Zusammensetzung des Priifungsausschusses —
Miindliche Priifung ~ Privatleben -- Sprachkenntnisse*

In der Rechtssache T-165/03
Eduard Vonier, wohnhaft in Amsterdam (Niederlande),
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt W. Schmolke,

Kiager,

gegen

Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Currall als
Bevollméchtigten im  Beistand von  Rechtsanwalt  B. Wigenbaur,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das
Auswahlverfahren KOM/A/6/01 vom 30. Juli 2002, den Kliger nicht in die
Eignungsliste fiir Verwaltungsrite fir das Sachgebiet ,Aufenbeziehungen
aufzunehmen, und wegen Ersatzes des angeblich entstandenen Schadens

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. Azizi sowie der Richter F. Dehousse
und O. Czicz,
Kanzler: H. Jung,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und nach der miindlichen Verhandlung
vom 7. Juli 2004

folgendes

Urteil
Rechtlicher Rahmen

Folgende Bestimmungen des Statuts der Beamten der FEuropdischen
Gemeinschaften (im Folgenden: Statut) sind einschléigig:

~ Artikel 27

»Bet der Einstellung ist anzustreben, dem Organ die Mitarbeit von Beamten zu
sichern, die in Bezug auf Befihigung, Leistung und Integritit hochsten
Anspriichen geniigen; sie sind unter den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten
der Gemeinschaften auf moglichst breiter geografischer Grundlage auszuwihlen.

Die Beamten werden ohne Riicksicht auf Rasse, politische, philosophische und

religiose Uberzeugung, Geschlecht und sexuelle Orientierung und ungeachtet
ihres Personenstands und ihrer familidren Verhiltnisse ausgewihlt,
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Kein Dienstposten darf den Angehorigen eines bestimmten Mitgliedstaats
vorbehalten werden.”

—~ Artikel 29 Absatz 1

»1. Bei der Besetzung von Planstellen eines Organs priift die
Anstellungsbehérde zunédchst

und eréffnet sodann das Auswahlverfahren aufgrund von Befiihigungsnachweisen
oder Priifungen oder aufgrund von Befihigungsnachweisen und Priifungen. Das
Auswahlverfahren ist in Anhang III geregelt.

Dieses Auswahlverfahren kann auch zur Bildung einer Reserve fiir spitere
Einstellungen eréffnet werden.*

— Artikel 30 Absiitze 1 und 2

HFir jedes Auswahlverfahren bestellt die Anstellungsbehérde einen
Priifungsausschuss. Dieser stellt ein Verzeichnis der geeigneten Bewerber auf.

Die Anstellungsbehdrde wihlt aus diesem Verzeichnis die Bewerber aus, mit
denen sie die freien Stellen besetzt.”

Anhang III des Statuts enthlt u. a. folgende Vorschriften:

— Artikel 3 Absatz 1

»Der Pritffungsausschuss besteht aus einem Vorsitzenden und einer oder mehreren
Personen, die von der Anstellungsbehorde bestellt werden, sowie einem Beamten,
der von der Personalvertretung benannt wird.*

— Artikel 5 Absiitze 5 und 6

»Anschliefend stellt der Priifungsausschuss das in Artikel 30 des Statuts
vorgesehene Verzeichnis der geeigneten Bewerber auf} die Zahl der in diesem
Verzeichnis aufgefiihrten Bewerber muss nach Méglichkeit mindestens doppelt
so grof} sein wie die Zahl der zu besetzenden Dienstposten.
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Der Priifungsausschuss leitet der Anstellungsbehdrde das Verzeichnis der
geeigneten Bewerber und einen mit Griinden versehenen Bericht zu, der
gegebenenfalls die Bemerkungen der Ausschussmitglieder enthalt.”

Sachverhalt

Die Kommission veranstaltete im Jahr 2001 das Auswahlverfahren KOM/A/6/01
(ABI. C 110 A, S. 13) zur Einstellung von Verwaltungsritinnen/Verwaltungsriten
(A 7/A 6) in den Sachgebieten ,,01-Auflenbeziehungen® und ,,02-Verwaltung der
Hilfe fiir Drittlander*.

Der Kléger, ein osterreichischer Staatsangehoriger, wihlte fiir die Teilnahme an
dem Auswahlverfahren das Sachgebiet ,,Auflenbeziehungen®.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2002 wurde er zur miindlichen Priifung zugelassen.
Diesem Schreiben war ein Schreiben des Auswirtigen Amtes der Bundesrepublik
Deutschland beigefiigt. Darin wurde den deutschen Bewerbern die Moglichkeit
geboten, an einem eintdgigen Seminar zur Vorbereitung auf die miindliche
Priifung des Auswahlverfahrens teilzunehmen.

Der Kldger meldete sich zu dem Seminar an, konnte aber letztlich nicht daran
teilnehmen.

Am 26. Juni 2002 fand seine miindliche Priifung statt, bei der drei stellvertretende
Mitglieder, darunter der stellvertretende Vorsitzende, den Priifungsausschuss

bildeten.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2002 teilte der Priifungsausschuss dem Kliger seine
Entscheidung mit, ihn nicht in die Eignungsliste aufzunchmen, weil er in der

miindlichen Priifung nur 18 von 40 Punkten und somit nicht die erforderliche
Mindestpunktzahl erzielt habe. Dies ist die angefochtene Entscheidung,
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Nachdem der Kldger den Pritfungsausschuss um ndhere Informationen und um
eine Uberpriifung des Ergebnisses seiner miindlichen Priifung gebeten hatte, legte
er am 23. Oktober 2002 nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts Beschwerde gegen
die streitige Entscheidung ein.

Die Anstellungsbehérde wies diese Beschwerde am 14. Februar 2003 zuriick.

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 15. Mai 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat der Kldger die vorliegende Klage erhoben.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdéffnen, und im Rahmen prozessleitender Mafnahmen nach
Artikel 64 seiner Verfahrensordnung die Kommission aufgefordert, bestimmte
Unterlagen vorzulegen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 7. Juli 2004 miindlich verhandelt und die
miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet.

Antriige der Parteien
Der Kldger beantragt,
— die Entscheidung des Priifungsausschusses vom 30. Juli 2002, ihn nicht in die

Eignungsliste des Auswahlverfahrens KOM/A/6/01 fiir die Fachrichtung
Auflenbeziehungen aufzunehmen, fiir nichtig zu erkliren und aufzuheben;
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— die Kommission aus dem Titel des Ersatzes des dem Kldger entstandenen
immateriellen Schadens zur Zahlung von 10 000 Euro zu verurteilen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— tiber die Kosten des Verfahrens nach Rechtslage zu befinden.

Zur Anfechtungsklage

Erster Klagegrund

Der erste Klagegrund ist auf die Artikel 12 EG und 39 EG und das ,,Gebot der
Gleichbehandlung zwischen den Bewerberm® gestiitzt.

Erstens wirft der Kliger dem deutschen Auswirtigen Amt vor, ihn von dem
Seminar zur Vorbereitung auf die miindliche Priifung des Auswahlverfahrens
ausgeschlossen zu haben, weil er Osterreicher sei. Diese Privilegierung der
eigenen Staatsangehorigen stelle eine nach den Artikeln 12 EG und 39 EG
verbotene Diskriminierung dar.

Zweitens riigt der Kléger, dass die Beklagte das Schreiben des Auswirtigen
Amtes der Einladung zur miindlichen Priifung des Auswahlverfahrens beigefiigt
habe, ohne sich zu vergewissern, ob alle Bewerber Zugang zu dem fraglichen
Seminar hétten. Die Beklagte habe so zu dem diskriminierenden Vorgehen
Deutschlands beigetragen.

Drittens beméngelt der Klidger, dass die Kommission mehreren ihrer Beamten
erlaubt habe, an dem fraglichen Seminar mitzuwirken, um dort die deutschen
Teilnehmer vorzubereiten. Die Kommission diirfe aber keine Veranstaltungen
unterstiitzen, die dazu dienten, die Einstellung von Angehdrigen eines bestimmten
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Mitgliedstaats zu foérdern. Es spiele dabei keine Rolle, dass sie diese
Unterstiitzung auch jedem anderen Mitgliedstaat, der sie verlange, leisten wiirde,
da Osterreich keinen Gebrauch davon gemacht habe und er selbst nicht davon
profitiert habe. Er fithle sich dadurch benachteiligt, dass er sich nicht so habe
vorbereiten kénnen wie die Bewerber, mit denen er verglichen worden sei.

Die Beklagte bestreitet dieses Vorbringen und hilt den Klagegrund fiir
unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht weist erstens darauf hin, dass der Kldger wegen seiner
Osterreichischen Staatsangehorigkeit von der vom Auswirtigen Amt organisierten
Schulung ausgeschlossen wurde. Die Beklagte hat dazu in ihrer Gegenerwiderung
und in der miindlichen Verhandlung Zweifel geduflert. In ihrer
Klagebeantwortung hatte sie jedoch vorgetragen, dass ,,das Auswirtige Amt dem
Klager die Teilnahme an diesem Seminar [verweigerte], da er nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt“. Diese Erklirung wird durch das Schreiben des
Auswirtigen Amtes bestitigt, das dem Schreiben der Kommission vom 13. Mai
2002 an die deutschen Teilnehmer des streitigen Auswahlverfahrens beigefiigt
war,

Das Gericht stellt zweitens fest, dass der Klédger ,nicht [iibersieht], dass im
gegensténdlichen Fall die Diskriminierung von den deutschen Behdrden und nicht
von der Kommission ausgeht®. Artikel 236 EG verleiht dem Gericht aber nicht
die Zustéindigkeit, dariiber zu befinden, ob ein Mitgliedstaat Verpflichtungen, die
ihrem Wesen nach jedenfalls Gemeinschaftsverpflichtungen sind, nachgekommen
ist. Wenn der Kléger im Ubrigen der Ansicht war, dass Deutschland gegen die
Vorschriften verstoflen hatte, auf die er seinen Klagegrund stiitzt, hitte er die
nationalen Gerichte anrufen miissen.

Der Kldger wirft jedoch auch der Kommission vor, dass sie zu dem angeblich
diskriminierenden Vorgehen Deutschlands beigetragen habe, indem sie das
Schreiben des Auswirtigen Amtes der Einladung zur miindlichen Priifung
beigefiigt habe und mehreren ihrer Beamten erlaubt habe, als Trainer an dem vom
Auswirtigen Amt organisierten Seminar mitzuwirken.
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Dieses Argument wirft die Frage auf, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Kommission zur Information der Bewerber iiber die Existenz von Seminaren, die
von den Mitgliedstaaten organisiert werden, beitragen und ihren Beamten
erlauben kann, daran als Trainer mitzuwirken, insbesondere wenn bei solchen
Seminaren bestimmte Bewerber wegen ihrer Staatsangehérigkeit ausdriicklich
ausgeschlossen sind.

Das Gericht weist, ohne die etwaigen Fragen zu priifen, die die Mitwirkung der
Kommission an solchen Seminaren aufwerfen konnte, darauf hin, dass die im
Rahmen der Organisation des streitigen Seminars getroffenen Mafinahmen
jedenfalls keine Rechtsakte sind, die die RechtmiBigkeit der angefochtenen
Entscheidung beeintrichtigen konnen. Weder die Bekanntgabe des
Auswahlverfahrens noch das Schreiben mit der Einladung zur miindlichen
Pritfung, noch irgendein anderes Dokument der Kommission oder des
Priifungsausschusses haben aus der Mitwirkung an diesem Seminar eine Phase
der Bewerberauswahl gemacht; sie beziehen sich auch nicht in irgendeiner
anderen Weise darauf. Es besteht keinerlei rechtliche Verbindung zwischen der
Mitwirkung an diesem Seminar und dem Ablauf der miindlichen Priifung des
Auswahlverfahrens.

Der Kléger hat jedoch in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, dass der
Priifungsausschuss bei der Beurteilung seiner Befdhigung den Nachteil hitte
ausgleichen miissen, der sich aus der Diskriminierung ergeben habe, deren Opfer
er geworden sei.

Keine der Vorschriften, auf die sich der Klagegrund stiitzt, enthilt aber die
Verpflichtung fiir einen Priifungsausschuss, sich iiber die verschiedenen Arten,
wie sich die Bewerber auf die Priifungen vorbereiten, zu informieren und diese zu
befragen und anschlieflend seine Beurteilung hinsichtlich ihrer Befihigung nach
Mafigabe dieser Vorbereitung abzuwigen. Bei einer solchen Vorgehensweise
bestiinde auch die Gefahr, dass die Unparteilichkeit des Priifungsausschusses in
Zweifel gezogen werden konnte.

Der Kldger hat schlieflich in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, dass

Mitglieder des Priifungsausschusses moglicherweise beeinflusst habe.
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Dabei handelt es sich jedoch um ein neues Vorbringen, das in diesem
Verfahrensstadium nicht geltend gemacht werden kann und das auch zu ungenau
ist, um zuldssig zu sein. Es wird dariiber hinaus durch nichts belegt.

Der erste Klagegrund ist daher unbegriindet.

Zweiter Klagegrund

Mit dem zweiten Klagegrund beruft sich der Kliger auf Artikel 3 Absatz 1 des
Anhangs III des Statuts, wonach der Vorsitzende und die Mitglicder des
Priifungsausschusses von der Anstellungsbehorde zu bestellen sind.

Der Klager trégt vor, der Priifungsausschuss, der seine Befihigung beurteilt habe,
sel nicht ordnungsgemil besetzt gewesen. Die Mitglieder und ihre Stellverireter
hétten die miindlichen Priifungen nach den Sachgebieten des Auswahlverfahrens
,.01-Aufienbezichungen® und ,,02-Verwaltung der Hilfe fiir Drittléinder* unter sich
aufgeteilt mit der Folge, dass der Priifungsausschuss, vor dem er den miindlichen
Teil des Auswahlverfahrens absolviert habe, mit drei Stellvertretern, dem
Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern, besetzt gewesen sei.

Nach dem Urteil des Gerichts vom 23. Mérz 2000 in der Rechtssache T-95/98
(Gogos/Kommission, Slg. OD 2000, I-A-51 und II-219) diirfe aber der
stellvertretende Vorsitzende nur dann als Vorsitzender des Priifungsausschusses
agicren, wenn der Vorsitzende zuriickgetreten sei oder aus Griinden, die vom
Willen der Behorde unabhingig seien, an der Fiihrung des Vorsitzes gehindert
sei. Insbesondere konne die Zahl der zur miindlichen Priifung zugelassenen
Bewerber es nicht rechtfertigen, dass stellvertretende Mitglieder de facto als
Vollmitglieder die Priifungen durchfiihrten.

Die Beklagte bestreitet dieses Vorbringen und hilt den Klagegrund fiir
unbegriindet.
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Wiirdigung durch das Gericht

Aus der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens KOM/A/6/01 vom 11. April 2001
(vgl. oben, Randnr. 3) und der Bekanntgabe der Zusammensetzung des
Priifungsausschusses vom 1. Juni 2002 (ABL C 130, S. 8) ergibt sich, dass die
Kommission einen einzigen Priifungsausschuss aus Mitgliedern wund
stellvertretenden Mitgliedern gebildet hat, der fiir die beiden Sachgebiete
»01-Auflenbeziehungen® und ,,02-Verwaltung der Hilfe fiir Drittlinder* zustindig
war.

Die Kommission hat eingerdumt, dass der Priifungsausschuss in zwei Gruppen
unterteilt worden sei, um die zusétzliche Arbeit zu bewiltigen, die sich aufgrund
ihrer Entscheidung ergeben habe, die Zahl der erfolgreichen Bewerber fiir das
Sachgebiet ,,02-Verwaltung der Hilfe fiir Drittldnder von 170 auf 250 und damit
die Zahl der miindlichen Priifungen von 255 auf 350 zu erhéhen (ABL C 291A,
S. 1). Daher sei fiir das vom Kliger gewihlte Sachgebiet ein Priifungsausschuss
mit einem stellvertretenden Vorsitzenden und stellvertretenden Mitgliedern
besetzt worden, wéhrend fiir das andere Sachgebiet ein Priifungsausschuss aus
einem Vorsitzenden und Mitgliedern gebildet worden sei.

Es ist unbestreitbar, dass der Priifungsausschuss den Stellvertretern mit dieser
Aufteilung eine umfangreichere Rolle zugewiesen hat, als sie im Allgemeinen
haben. Es ldsst sich ebenso wenig leugnen, dass der stellvertretende Vorsitzende
einen Teil des Priifungsausschusses nicht unter solchen Umstinden geleitet hat,
unter denen ein stellvertretender Vorsitzender normalerweise titig werden kann,
Ein stellvertretender Vorsitzender kann ndmlich nur dann als Vorsitzender des
Pritfungsausschusses handeln, wenn der Vorsitzende von seinem Amt
zuriickgetreten ist oder sich ergibt, dass er infolge von Ereignissen, die vom
Willen der Verwaltung unabhiingig sind, den Vorsitz nicht wahrnehmen kann
(Urteile des Gerichts vom 17. Mirz 1994 in der Rechtssache T-44/91,
Smets/Kommission, Slg. OD 1994, 1-A-97 und 1I-319, Randnr. 58, und vom
7. Februar 2002 in der Rechtssache T-193/00, Felix/Kommission, Slg. OD 2002,
I-A-23 und 1I-101, Randnr. 37). Im vorliegenden Fall ist der stellvertretende
Vorsitzende nur aufgrund der von der Verwaltung selbst getroffenen
Entscheidung, die Zahl der anzuhorenden Bewerber zu erhéhen, veranlasst
worden, systematisch seines Amtes zu walten.
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Es stellt sich folglich die Frage, ob die vorstehenden Feststellungen zur
Authebung des angefochtenen Rechtsakts fiihren kénnen.

Das Gericht erinnert in dieser Hinsicht daran, dass die Beurteilung der Bewerber,
die an der miindlichen Priifung teilnehmen, unter Bedingungen der Gleichheit und
Objektivitdt vorgenommen werden muss. Die Zusammensetzung des
Priifungsausschusses muss deshalb so weit wie méglich stabil bleiben, damit die
Bewertungskriterien einheitlich sind und kohérent angewandt werden (oben in
Randnrn. 33 und 37 zitierte Urteile des Gerichts Gogos, Randnr. 41, und Felix,
Randnr. 37). Das Gericht erinnert auflerdem daran, dass es in Anbetracht der
Bedeutung des Grundsatzes der Gleichbehandlung bei den Einstellungsverfahren
als Verletzung wesentlicher Formvorschriften qualifiziert werden kann, wenn der
Priifungsausschuss  fiir ein  Auswahlverfahren die  Stabilitit seiner
Zusammensetzung nicht beachtet. Die mit einem solchen Fehler behaftete
Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass der Betroffene eine besondere
nachteilige Auswirkung auf seine subjektiven Rechte zu beweisen oder darzutun
hitte, dass das Ergebnis des Auswahlverfahrens anders hitte ausfallen kénnen,
wenn die betreffenden wesentlichen Formvorschriften eingehalten worden wiren
(Urteil des Gerichts Gogos, Randnrn. 41 bis 56).

Im vorliegenden Fall ergibt sich jedoch aus der Anwesenheitsliste der Mitglieder
des Priifungsausschusses, dass der Ausschuss vorbehaltlich der genannten
Arbeitsteilung eine weitgehend stabile Zusammensetzung der Formation gewahrt
hat, die die Eignung des Kldgers beurteilte. Der Gleichheitsgrundsatz, der den
Vorschriften iiber die Zusammensetzung und das Funktionieren der
Priifungsausschiisse fiir Auswahlverfahren zugrunde liegt, verbietet es im
Ubrigen nicht, dass Unterschiede gemacht werden. Er verlangt nur die
Gleichbehandlung von Personen, die sich in einer vergleichbaren Lage befinden.
Indem die Kommission beschloss, dass das Auswahlverfahren zwei Sachgebiete
umfassen und zu zwei verschiedenen Einstellungsreserven fiihren sollte, und
indem sie dariiber hinaus klarstellte, dass die Bewerber nur in einem Sachgebiet
an dem Auswahlverfahren teilnehmen durften und ihre Bewerbung sonst ungiiltig
sei (Titel 1.1 und II der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens), hat sie jede
Moglichkeit eines Vergleichs zwischen den Bewerbem der beiden Gruppen
ausgeschlossen. Was insbesondere den Vorsitz des Priifungsausschusses angeht,
so entbindet die Bedeutung dieser Funktion das Gericht nicht von der weiteren
Feststellung, dass der stellvertretende Vorsitzende simtliche Arbeiten der
fraglichen Formation geleitet hat und dass der Kldger nicht behauptet, dass er
nicht die dafiir erforderliche Eignung besessen habe, wihrend die Kommission
ihm zwangldufig eine Eignung, die mit der des Vorsitzenden vergleichbar war,
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beigemessen hat, als sie ihn zu dessen Stellvertreter bestellte. Die gleichen
Erwigungen gelten auch fiir die anderen Mitglieder des Priifungsausschusses,
deren Eignung zur Ausiibung ihrer Funktion nicht in Frage gestellt worden ist.
Demnach ist festzustellen, dass der Umstand, dass fiir jedes der beiden
Sachgebiete eine aus qualifizierten Mitgliedern stabil zusammengesetzte
Formation titig geworden ist, daher nur die fiir eine Gleichbehandlung aller
Bewerber fiir dasselbe Sachgebiet giinstigen Bedingungen verstirken und
auflerdem insoweit dem Grundsatz der ordnungsgemiBen Verwaltung dienen
konnte.

Unter diesen Umstidnden geféhrdet die Tatsache, dass sich der Priifungsausschuss
aufgeteilt hat und der Vorsitz fiir eines der beiden Sachgebiete des
Auswahlverfahrens  systematisch  vom  stellvertretenden  Vorsitzenden
wahrgenommen wurde, als solche nicht die Gleichheit und die Objektivitit des
Auswahlverfahrens und stellt daher keine Verletzung einer wesentlichen
Formvorschrift dar, die fiir sich allein zur Aufhebung der angefochtenen
Mafinahme fithren wiirde.

Demnach ist zu priifen, ob die oben in Randnummer 37 in Bezug auf den
Vorsitzenden des Priifungsausschusses getroffenen  Feststellungen im
vorliegenden Fall gleichwohl den Inhalt der abschlieBenden Entscheidung
beeintrichtigen konnten,

Der Kldger beschrankt sich im Rahmen des zweiten Klagegrundes darauf, die
Ersetzung des Vorsitzenden durch den stellvertretenden Vorsitzenden zu
beanstanden, ohne sich prizise zu den Auswirkungen zu #uflern, die diese
Ersetzung auf den angefochtenen Rechtsakt gehabt haben koénnte. Mit dem dritten
Klagegrund zieht er jedoch die Objektivitit der Fragen des stellvertretenden
Vorsitzenden in Zweifel. Der zweite Klagegrund héngt daher teilweise mit dem
dritten Klagegrund zusammen, der nunmehr zu priifen ist.

Vorbehaltlich seines Zusammenhangs mit dem dritten Klagegrund ist der zweite
Klagegrund unbegriindet.
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Dritter Klagegrund

Der dritte Klagegrund wird auf einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, auf den
Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung, auf einen Versto gegen das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens und auf einen ,,Ermessensmissbrauch
durch den Vorsitzenden® gestiitzt.

Der Klager riigt, dass der stellvertretende Vorsitzende des Priffungsausschusses
seine Eignung fiir eine berufliche Tatigkeit auferhalb der Européischen Union in
Frage gestellt habe, weil sein wahres Interesse darin bestehe, seinen Wohnsitz bei
seiner Verlobten in Briissel zu nehmen.

Nach Ansicht des Kligers entbehren die Zweifel des Vorsitzenden des
Priifungsausschusses jeder Grundlage. Auflerdem konne sein Privatleben nicht
,Gegenstand des Auswahlverfahrens sein, das sich allein auf objektiv
nachpriifbare Fahigkeiten und Kenntnisse der Bewerber stiitzen* diirfe. Nur die
Anstellungsbehorde hitte bei der Auswahl der zu ernennenden Bewerber seine
personlichen Lebensumsténde beriicksichtigen konnen.

Die Beklagte weist dieses Vorbringen zuriick und hélt den Klagegrund fiir
unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Beklagte bestreitet nicht, dass der Priifungsausschuss den Kliger zu seiner
Eignung fiir eine berufliche Titigkeit auflerhalb der Européischen Union befragt
habe.

Sie macht jedoch geltend, dass die Antworten des Klégers zu keiner negativen
Beurteilung gefiihrt hétten. Die von der Beklagten eingereichten Unterlagen
crlauben es dem Gericht indessen nicht, sich davon zu iiberzeugen.
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Das Gericht kann aber nicht den Inhalt einer Priifung im Einzelnen beanstanden,
aufler wenn dieser den in der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens abgesteckien
Rahmen iiberschreitet oder dem Zweck der Priifung des Auswahlverfahrens nicht
angemessen ist (Urteil des Gerichts vom 20. Januar 2004 in der Rechtssache
T-195/02, Briganti/Kommission, Slg. 2004, II-1, Randnr. 50).

Im vorliegenden Fall hief es in der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens
KOM/A/6/01 (vgl. oben, Randnr, 3) in Titel 1.3, ,,Dienstort*;

,»Briissel, Luxemburg bzw. jeder andere Dienstort der Kommission.

Der Bewerber muss sich im Bewerbungsfragebogen verpflichten, seinen Dienst
im Fall einer Einstellung in einer Delegation der Kommission auszuiiben.*

In Titel VI.C.f der Bekanntgabe war auferdem in Bezug auf den Inhalt der
miindlichen Priifung angegeben:

»Gesprich mit dem Priifungsausschuss zur ergénzenden Beurteilung der
Befahigung der Bewerber, die in Titel I beschriebenen Aufgaben des jeweils
ausgewdhlten Sachgebiets auszufithren. Beurteilt werden auch ... die Eignung zur
Tatigkeit auBerhalb der Européischen Union ...

Die Fragen des stellvertretenden Vorsitzenden des Priifungsausschusses wurden
also in dem Rahmen der miindlichen Priifung gestellt, der durch die Bekanntgabe
des Auswahlverfahrens festgelegt war. Sie wiesen auch einen objektiven
Zusammenhang mit den Aufgaben auf, fiir die sich der Kléiger bei seiner
Bewerbung entschieden hatte. Er hatte im Ubrigen die Fragen zu seinem
Familienleben selbst veranlasst. In seiner Klageschrift heifit es ndmlich, er habe
bei seiner Prasentation eingangs angegeben, ,.einer der Griinde, warum er seinen
Aufenthalt in Briissel gewihlt habe, liege darin, dass seine Verlobte hier ... lebt
und arbeitet™.

Der Kldger beruft sich in diessm Zusammenhang auch auf die Achtung, die
seinem Privat- und Familienleben gebiihre,
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Diese Rechte, die in Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention und
in Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankert sind,
sind wesentlicher Bestandteil der allgemeinen Rechtsgrundsitze, deren
Einhaltung der Gemeinschaftsrichter gewihrleistet. Die Rechte auf Achtung des
Privat- und Familienlebens sind jedoch keine absoluten Rechte. Sie konnen
Beschrinkungen unterworfen werden, sofern diese tatsichlich dem Gemeinwohl
dienenden Zielen der Gemeinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf
den verfolgten Zweck unverhaltnismiBigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen,
der diese Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet (Urteil des Gerichtshofes vom
5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-404/92P, X/Kommission, Slg.
1994, 1-4737, Randnr. 18, und Urteil des Gerichts vom 15. Mai 1997 in der
Rechtssache T-273/94, N/Kommission, Slg. OD 1997,1-A-97 und 1I-289,
Randnr. 73).

Im vorliegenden Fall sollte mit den streitigen Fragen verhindert werden, dass das
Organ einen fiir die vorgesehenen Aufgaben ungeeigneten Bewerber ernennt oder
ihn einstellf, um ihm Aufgaben zuzuweisen, die mit seiner Vorstellung von
Familienleben nicht vereinbar sind. Dieses Ziel ist im Rahmen aller Systeme des
offentlichen Dienstes berechtigt und entspricht sowohl dem Interesse der Organe
als auch dem der Gemeinschafisbeamten. Die genannten Fragen waren im
vorliegenden Fall umso weniger unangemessen, als der Kliger sie, wie oben in
Randnummer 54 festgestellt, selbst veranlasst hatte.

Die streitigen Fragen resultieren demnach eindeutiz weder aus einer
Nichtbeachtung des Grundsatzes der ordnungsgemiBen Verwaltung noch aus
einem offensichtlichen Beurteilungsfehler. Sie verletzen nicht das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens. Sie stellen schlieflich auch keinen
Ermessensmissbrauch dar.

Der dritte Klagegrund ist unbegriindet. Das Gleiche gilt daher auch fiir den
zweiten Klagegrund, soweit damit beméngelt wird, dass der Vorsitzende durch
den stellvertretenden Vorsitzenden ersetzt worden sei.
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Vierter Klagegrund

Der vierte Klagegrund beruht auf einer ,Verletzung wesentlicher
Formvorschriften®, aber auch der Titel VI.C.f und III.B.4 der Bekanntgabe des

Auswahlverfahrens KOM/A/6/01 (vgl. oben, Randar. 3).

Der Kldger wirft dem Priifungsausschuss vor, nur seine Englischkenntnisse
tiberpriift und seine  Franzosischkenntnisse, die er in seinem
Bewerbungsfragebogen ebenfalls angegeben habe, aufler Acht gelassen zu haben.
Es seien jedoch ,,gerade Kenntnisse des Franzdsischen ..., die [ihn] in besonderer
Weise geeignet erscheinen lassen, sich einem multikulturellen Arbeitsumfeld
anzupassen und einer Titigkeit im Bereich der Auflenbeziehung fiir die
Kommission nachzugehen®. Der Kléger beruft sich fiir seine Argumentation auf
das Urteil des Gerichts Felix/Kommission (vgl. oben, Randnr. 37).

Die Beklagte bestreitet dieses Vorbringen und hdlt den Klagegrund fiir
unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist unstreitig, dass der Kldger in seinem Bewerbungsfragebogen Deutsch als
Hauptsprache, Englisch als zweite Sprache und Franzésisch als ,,sonstige
Sprache” angegeben hat. Zwischen den Parteien steht ebenfalls fest, dass die
Kenntnis dieser dritten Sprache in den Vorauswahltests oder in der schriftlichen
Priifung, in denen sie nicht Priifungsgegenstand war, nicht tberpriift wurde. Die
Parteien sind sich schliefilich dariiber einig, dass der Priifungsausschuss diesen
Punkt auch in der miindlichen Priifung nicht iiberpriift hat.

Titel VI.C.f der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens KOM/A/6/01 (vgl. oben,
Randnr. 3) bestimmt allerdings: ,Beurteilt werden auch ... die in der
Bekanntgabe des Auswahlverfahrens verlangten Sprachkenntnisse (siche Titel
III.B.4)“. Darin heif}t es aber, dass die ,,Bewerber ... eine griindliche Kenntnis
einer Amtssprache der Europdischen Gemeinschaften ... und eine ausreichende
Kenntnis einer weiteren Amtssprache besitzen [miissen]. Diese Kenntnisse sind
im Bewerbungsfragebogen ... genau anzugeben ...
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Daraus folgt, dass der Priifungsausschuss die zusitzliche Kenntnis einer vom
Kldger genannten ,,sonstigen Sprache® nicht zu iiberpriifen hatte.

Diese Schlussfolgerung kann durch das Urteil des Gerichts Felix/Kommission
nicht widerlegt werden, da in der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens in dieser
Rechtssache die sprachlichen Anforderungen nicht in der Weise beschrieben
waren wie im vorliegenden Fall. Das Gericht hat in diesem Urteil ndmlich
entschieden, dass die miindliche Priiffung wegen der Ungenauigkeit der
Bekanntgabe des Auswahlverfahrens, wonach diese Priifung der ,ergéinzenden
Beurteilung der Eignung der Bewerber diente und sich, ohne dass eine
Einschriinkung vorgenommen wurde, auf deren ,Sprachkenntnisse erstreckte,
alle von dem betroffenen Bewerber im Bewerbungsfragebogen angegebenen
Sprachkenntnisse abdecken musste.

Der vierte Klagegrund ist unbegriindet.

Nach alledem ist der Aufhebungsantrag als unbegriindet abzuweisen.

Zur Schadensersatzklage

Der Klidger macht geltend, dass ihm ,,durch die abgelehnte Eintragung in die
Eignungsliste ... ein materieller wie immaterieller Schaden entstanden® sei.

Er trigt vor, dass ,,der Ausschluss vom Vorbereitungsseminar aufgrund seiner
Staatsangehérigkeit [bei thm] zu starker Verunsicherung sowie tiefen Gefiihlen
der Frustration und der Benachteiligung aus Griinden [fiihrte], die er nicht zu
vertreten hatte”. Diese Gefiihle hitten bis zur nachfolgenden miindlichen Priifung
angedavert. Ihm sei ,[dJurch diese Erfahrung und die rechtswidrige
Verweigerung der Aufnahme in die Eignungsliste ... ein beachtlicher
immaterieller Schaden entstanden®.

11-1591



~

1

72

73

74

5

76

URTEIL VOM 10. 11. 2004 - RECHTSSACHE T-165/03

Dieser Schaden kénne wegen des Zustands der Ungewissheit, in den ihn die
streitige Entscheidung hinsichtlich seiner beruflichen Zukunft versetzt habe, mit
deren Aufhebung allein nicht behoben werden. Der Klidger beruft sich auflerdem
auf ,,erhebliche[] Beeintrachtigungen seines privaten wie beruflichen Lebens®.

Er beantragt daher, die Kommission ,aus dem Titel des Ersatzes des [ihm]
entstandenen immateriellen Schadens zur Zahlung von € 10.000“ zu verurteilen.

Die Beklagte tritt dem gesamten Vorbringen des Kldgers entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 21 Absatz 1 der Satzung des Gerichtshofes und Artikel 44 § 1
Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts muss jede Klageschrift den
Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten. Diese
Angaben miissen allerdings so klar und genau sein, dass dem Beklagten die
Vorbereitung seiner Verteidigung und dem Gericht die Entscheidung iiber die
Klage gegebenenfalls auch ohne weitere Informationen ermdglicht wird. Fiir die
Zuldssigkeit einer Klage ist es daher erforderlich, dass sich die wesentlichen
tatsdchlichen und rechtlichen Umstéinde, auf die sich die Klage stiitzt, zumindest
in gedréngter Form, aber zusammenhéngend und verstdndlich aus dem Text der
Klageschrift selbst ergeben.

Um diesen Anforderungen zu geniigen, muss eine Klageschrift, die auf Ersatz
eines angeblich von einem Gemeinschaftsorgan verursachten Schadens gerichtet
ist, die Umsténde enthalten, anhand deren sich das Verhalten, das der Kliger dem
Organ vorwirft, bestimmen l4sst, die Griinde anfithren, aus denen der Kliger
einen Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten und dem ihm angeblich
entstandenen Schaden annimmt, sowie Art und Umfang dieses Schadens
bezeichnen (vgl. Urteil des Gerichts vom 29. Januar 1998 in der Rechtssache
T-157/96, Affatato/Kommission, Slg. OD 1998, I-A-41 und II-97, Randnm. 44
und 45).

Das Gericht kann folglich den materiellen Schaden, auf den der Kliger in den
Ausfithrungen seiner Klageschrift anspielt, nicht beriicksichtigen. Er bezeichnet
ihn nédmlich nicht genau und hat in der miindlichen Verhandlung erklirt, dass er
ihn nicht beziffern kénne, ohne sich insoweit auf das Vorliegen besonderer
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Umstidnde zu berufen, die ihn davon befreit haben kénnten, in der Klageschrift
den genauen Umfang dieses Schadens anzugeben. Der Kldger hat auflerdem nicht
den geringsten Beweis fiir den materiellen Schaden erbracht und liefert auch
keine Erklirung zum Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und den
geriigten Amtsfehlern.

Was den geltend gemachten immateriellen Schaden betrifft, so ist festzustellen,
dass der Kliger, wie die Beklagte vortrigt, seiner Beweislast sowohl im Hinblick
auf das Bestehen des Schadens als auch auf den Kausalzusammenhang zwischen
dem Schaden und dem geriigten Verhalten nicht nachgekommen ist. Im Ubrigen
ermdglichen es seine Erkldrungen nicht, und sei es auch nur annidherungsweise,
den Umfang des ihm angeblich entstandenen Schadens festzustellen.

Da die Haftung der Gemeinschaft von mehreren Voraussetzungen abhingig ist,
die sich auf die Rechtswidrigkeit des den Gemeinschaftsorganen vorgeworfenen
Verhaltens, das tatsichliche Bestehen des Schadens und das Vorliegen eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten des Organs und dem
behaupteten Schaden beziehen, geniigt es, dass eine dieser Voraussetzungen nicht
erfiillt ist, um die Schadensersatzklage in vollem Umfang abzuweisen, ohne dass
die iibrigen Voraussetzungen fiir die Haftung gepriift zu werden brauchten (vgl.
Urteil des Gerichtshofes vom 14. Oktober 1999 in der Rechtssache C-104/97 P,
Atlanta/Europdische Gemeinschaft, Slg. 1999, 1-6983, Randnr. 65).

Der Schadensersatzantrag ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Nach allem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 §2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 88 der
Verfahrensordnung tragen die Organe jedoch in Streitsachen mit den
Bediensteten der Gemeinschaften ihre Kosten selbst. Da die Klage eines
Bewerbers in einem Auswahlverfahren, die gegen die Entscheidung des
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Priifungsausschusses gerichtet ist, ihn nicht in die Eignungsliste aufzunehmen,
dem Betroffenen den Zugang zum o6ffentlichen Dienst der Gemeinschaft
ermdglichen soll, sind im Fall der Klageabweisung die gleichen Vorschriften
anzuwenden,

Da der Kldger mit seinem Vorbringen unterlegen ist und die Kommission
beantragt hat, iiber die Kosten nach Rechtslage zu befinden, trigt jede Partei ihre
eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten,

J. Azizi F. Dehousse 0. Cziicz

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. November 2004.

Der Kanzler Der Président
H. Jung J. Azizi
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