IECC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laagjennettu kolmas jaosto)

16 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa T-110/95,

International Express Carriers Conference (IECC), Sveitsin oikeuden mukaan
perustettu ammatillinen jirjestd, edustajinaan asianajaja Eric Morgan de Rivery,
Pariisi, ja asianajaja Jacques Derenne, Bryssel ja Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 62 avenue Guillaume,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniidn aluksi oikeudellisen yksikén virka-
mies Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Rosemary Caudwell, sittemmin Rosemary Caudwell ja komissiossa toimiva kansal-
linen virkamies Fabiola Mascardi, joita avustaa Nicholas Forwood, QC, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti

b
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jota tukevat

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Stephanie Ridley ja suullisessa kisit-
telyssi myds Nicholas Green, QC, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen
kuningaskunnan suurlihetysto, 14 boulevard Roosevelt,

La Poste, edustajinaan asianajajat Hervé Lehman ja Sylvain Rieuneau, Pariisi, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

ja

Post Office, edustajanaan solicitor of the Supreme Court of England and Wales, ja
suullisessa ka31tte1yssa barrister Stuart Isaacs ja barrister Sarah Moore, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii 17.2.1995 tehdyn komission paitoksen kumoamista, jolla komissio
hylkéisi lopullisesti osan kantajan 13.7.1988 tekemisti kantelusta, jossa timi kanteli
tiettyjen kansallisten postilaitosten lokakuussa 1987 tekemisti hintojen vahvista-
mista koskevasta sopimuksesta,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja B. Vesterdorf sckd tuomarit C. P. Brié,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.5.1997 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut securaavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

International Express Carriers Conference (IECC) ja edelleenpostitus

International Express Carriers Conference (IECC) on tiettyjen pikalihetyspalveluja
tarjoavien yritysten ctuja valvova jirjestd. Sen jisenct tarjoavat muun muassa edel-
lecnpostitukseksi kutsuttuja palveluita, miki tarkoittaa valtiosta A periisin olevan
postin kuljettamista valtion B alucelle, jossa se jatetddn johonkin kansallisen posti-
laitoksen postitoimipaikkaan kannettavaksi lopulliselle vastaanottajalle tissi val-
tiossa tai edelleen kohti valtiota A tai C.
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Tavanomaisesti erotetaan kolme erillisti edelleenpostituspalvelujen ryhmaa:

— ABC-edelleenpostitus, jossa yksityiset yhtiot kuljettavat valtiosta A perdisin
olevan postin valtioon B ja jittivit sen timin valtion kansalliselle postilaitokselle
kannettavaksi perinteisen kansainvilisen postijirjestelmin avulla valtioon C,
jossa postilihetyksen lopullinen vastaanottaja sijaitsee;

— ABB-edelleenpostitus, jossa yksityiset yhtiét kuljettavat valtiosta A periisin
olevan postin valtioon B ja jittivit sen timin valtion kansalliselle postilaitokselle
kannettavaksi tissi valtiossa sijaitsevalle postilihetyksen lopulliselle vastaanot-
tajalle;

sekd

— ABA-edelleenpostitus, jossa yksityiset yhtiét kuljettavat valtiosta A periisin
olevan postin valtioon B ja jittivit sen timin valtion kansalliselle postilaitokselle
kannettavaksi perinteisen kansainvilisen postijirjestelmin avulla uudelleen val-
tioon A, jossa postilihetyksen lopullinen vastaanottaja sijaitsee.

Niihin kolmeen edelleenpostitusta koskevaan esimerkkiin on lisittdvi sihkéinen
edelleenpostitus. Siin valtiosta A periisin oleva tieto kuljetetaan sihkdisesti val-
tioon B, jossa se tulostetaan sellaisenaan tai muunnettuna paperille ja toimitetaan
joko valtion B tai valtion C kansalliselle postilaitokselle kannettavaksi edelleen
perinteisen kansainvilisen postijirjestelmin avulla valtioon A, B tai C, jossa posti-
lihetyksen lopullinen vastaanottaja sijaitsee.

Pidtemaksut ja Maailman postiliiton yleissopimns

Maailman postiliiton yleissopimus, joka tehtiin Yhdistyneiden kansakuntien puit-
teissa 10.7.1964 ja johon ovat liittyneet kaikki Euroopan yhteisdjen jisenvaltiot,
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sddntelee postihallintojen vilisid suhteita kaikkialla maailmassa. Tihidn yhteyteen
perustettiin Euroopan posti- ja telehallintojen yleiskokous (Conférence européenne
des administrations des postes et télécommunications, jiljempini CEPT), johon
kantajan kanteessa tarkoitetut eurooppalaiset postihallinnot osallistuvat.

Kansallisille postilaitoksille aihcutuu postijirjestelmissi huomattavia kustannuksia
saapuvan postin lajittelusta ja jakelusta lopullisille vastaanottajille. Timin vuoksi
Maailman postiliiton jisenet toteuttivat vuonna 1969 postinlihetyksen lajiin perus-
tuvaa piitemaksuksi kutsuttua kiinteimairiistd korvausta koskevan jirjestelmin,
jolla muutettiin Maailman postiliiton perustamisesta alkaen voimassa ollutta jirjes-
telmii, jonka mukaan kansalliset postilaitokset vastaavat saapuvan postin lajittelusta
ja jakelusta syntyvistd kustannuksista laskuttamatta tisti postin lihtémaan kansal-
lista postilaitosta. Eri postihallintojen tarjoamien postin jakeluun liittyvien palve-
lujen taloudellinen arvo, hallinnolle aiheutuvien kustannusten rakenne ja asiakkailta
perittivit maksut voivat vaihdella huomattavasti. Kansallisista ja kansainvilisisti
postildhetyksistd perittdvien maksujen erot eri jisenvaltioiden vililli seki piitemak-
sujen suuruus kyseisiin kansallisiin maksuihin verrattuna ovat edelleenpostituksen
syntyyn vaikuttancita méiraavid tekijoitd. Edelleenpostitusta harjoittavat toimijat
pyrkivit nimittdin muun muassa hydtymiin niistd maksujen eroista tarjoutumalla
kuljettamaan kaupallisten yhteisdjen postilihetykset niihin kansallisiin postilaitok-
siin, joiden tarjoamien palvelujen hinta/laatu-suhde on markkinoiden edullisin
tietyn kohdemaan suhteen.

Maailman postiliiton vuoden 1984 yleissopimuksen 23 artiklassa, joka vastaa vuoden
1989 yleissopimuksen 25 artiklaa, siidetiin scuraavaa:

1. Mikéin jiscnmaa eci ole velvollinen kuljettamaan ciki jakamaan vastaanottajille
kirjeldhetyksid, joita ketkd tahansa sen alueella vakinaisesti asuvat lihettdjit jattivit
postiin tai postituttavat vieraassa maassa hyotyikseen sielld sovellettavista alemmista
maksuista. Sama koskee tillaisia suurina midrini postitettavia lihetyksii, suorite-
taanpa tillaiset postitukset sitten alemmista maksuista hydtymistarkoituksessa tai ci.
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- 2. Pykili 1 soveltuu erotuksetta joko lihettdjin asumassa maassa valmistettuihin tai
rajan yli kuljetettuihin tai vieraassa maassa valmistettuihin lihetyksiin.

3. Asianomaisella postilaitoksella on oikeus joko palauttaa lihetykset lihtémaahan
tai perid niisti kotimaan maksut. Jos lihettdjd kieltiytyy maksamasta niiti maksuja,
voi postilaitos kisitelld lihetyksid kotimaan lainsdddinnon mukaisesti.

4. Mikisn jisenmaa ei ole velvollinen hyviksymiin, kuljettamaan eikd jakamaan
vastaanottajille kirjelihetyksis, joita ketkid tahansa lihettdjit ovat postituttaneet suu-
fina midrini muussa kuin siini maassa, missi niiden kotipaikka on. Asianomaisilla
postilaitoksilla on oikeus palauttaa tillaiset lihetykset lihtomaahan tai antaa ne
lihettdjille maksamatta takaisin suoritettua maksua.”

IECC:n tekemi kantelu ja vnoden 1987 CEPT-sopimus

IECC teki komissiolle 13.7.1988 kantelun 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintddnpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempénd asetus N:o 17), 3 artiklan
2 kohdan nojalla. Se totesi kantelussaan ensinnikin, ettd tietyt Euroopan yhteis66n
kuuluvien valtioiden kansalliset postilaitokset olivat tehneet lokakuussa 1987 Ber-
nissi joidenkin yhteisén ulkopuolisten valtioiden kansallisten postilaitosten kanssa
paitemaksujen vahvistamista koskevan sopimuksen (j iljempini CEPT-sopimus), ja
toiseksi, etti tietyt kansalliset postilaitokset pyrkivit Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan perusteella soveltamaan markkinoiden jakamista koskevaa
sopimusta kieltiytyikseen kantamasta sellaista postia, jonka asiakas on jittinyt
muun kuin sen valtion kansallisen postilaitoksen kuljetettavaksi, jossa asiakkaan
kotipaikka sijaitsee.

Kantelunsa CEPT-sopimusta koskevassa osassa IECC esitti tarkemmin, ettd uscat
yhteison jisenvaltioiden kansalliset postilaitokset olivat huhtikuussa 1987 Yhdisty-
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neessi kuningaskunnassa pidetyssi kokouksessa tutkineet mahdollisuuksia yhteisen
menettelylinjan luomista varten sen kilpailun torjumiseksi, jota edelleenpostituspal-
veluja tarjoavat yksityiset yritykset aiheuttivat. CEPT-sopimuksen yhteydessi muo-
dostettu tyéryhmi ehdotti myshemmin piitemaksujen korottamista, yhteisten kiy-
tinnesddntojen laatimista ja asiakkaille tarjottavien palvelujen parantamista. Tyéryhmi
laati lokakuussa 1987 pidtemaksuja koskevan uuden jirjestelyn, CEPT-sopimuksen,
ja chdotti uusia vahvistettuja hintoja, jotka olivat todellisuudessa entisti kor-
keammat.

Voidaan lisiksi todeta, ettd 14 valtion, joista 12 kuuluu Euroopan yhteis66n, kansal-
liset postilaitokset allekirjoittivat 17.1.1995 alustavan sopimuksen paitemaksuista,
jolla korvattiin vuoden 1987 CEPT-sopimus. Kyseisessi sopimulksessa, jota nimitet-
tiin REIMS-sopimukscksi (yleispalveluista vastaavien kansallisten postilaitosten
vilisten, valtion rajat ylittavien postilihetysten korvausjirjestelmi) madritiin pii-
asiassa scllaisesta jarjestelmistd, jossa kohdemaan postihallinto soveltaa lihtdmaan
postihallintoon kaiken saapuvan postin osalta tiettyd vahvistettua prosenttiosuutta
kansallisista maksuista. Tdamin sopimuksen lopullinen versio allekirjoitettiin
13.12.1995, ja se ilmoitettiin komissiolle 19.1.1996 (EYVL 1996 C 42, s. 7).

Kantelun kdisittely komissiossa

Kantelussa mainitut kansalliset postilaitokset antoivat vastauksensa komission esit-
timiin kysymyksiin marraskuussa 1988. IECC oli tiiviissi kirjeenvaihdossa komis-
sion kilpailuasiain paiosaston (PO IV) eri virkamiesten seki komission jisenten
Bangemannin ja Brittanin kabinettien kanssa kesikuun 1989 ja helmikuun 1991 vili-
send aikana.

Komissio ilmoitti IECC:lle 18.4.1991, ettd se ”oli piittinyt aloittaa asetuksen N:o 17
sddnnosten mukaiset tutkimukset perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan perusteella.”
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Komissio ilmoitti IECC:lle 7.4.1993 laatineensa 5.4.1993 viitetiedoksiannon, joka
toimitetaan asianomaisille kansallisille postilaitoksille.

IECC pyysi 26.7.1994 komissiota perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla osoit-
tamaan sille neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyisti kuu-
lemisista 25 piivini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL L 127, s. 2268; jiljempini asetus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan mukaisen kir-
jeen, mikili komissio katsoo, ettd kansallisia postilaitoksia koskevan kieltopaatoksen
tekeminen ei ole tarpeen.

Komissio osoitti 23.9.1994 IECC:lle kirjeen, jossa se ilmoitti aikomuksestaan hylitd
IECC:n kantelun sen osan, joka koski perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mista CEPT-sopimukseen, ja se pyysi IECC:ti esittimiin vastineensa asctuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti.

IECC esitti 23.11.1994 piivityssi kirjeessidn vastineen komission kirjeeseen ja
0 ., ve .. . ----p y J seus J J
pyysi titi mairittelemain kantansa sen tekeméin kanteluun.

Koska IECC katsoi, ettd komissio ei ollut miiritellyt kantaansa perustamissopi-
muksen 175 artiklassa tarkoitetulla tavalla, se nosti 15.2.1995 laiminly®ntikanteen,
joka kirjattiin kisiteltiviksi asiana 'T-28/95. Kaksi paivid myShemmin, eli 17.2.1995,
komissio lihetti TECC:lle lopullisen paitdksen, jolla se hylkisi timéin tekemin kan-
telun siltd osin kuin se koski perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista CEPT-
sopimukseen, joka on kisiteltivini olevan kanteen kohteena (jaljempini 17.2.1995
tehty paitos).
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”— — 5. Komissio vastusti vuoden 1987 CEPT-sopimuksessa miiriteltyjen pdite-
maksujen jirjestelmissd pidasiallisesti sitd, ettd jirjestelmi ei perustunut kuluihin,
jotka kansallisille postilaitoksille aitheutui eri maista saapuvan postin kisittelysti.
— — Témin johdosta viitetiedoksiannossa korostettiin, ettd kansallisten postilai-
tosten maksujen, joita ne perivit eri maista saapuvan postin kisittelystd, oli perus-
tuttava ndille postilaitoksille atheutuneisiin kuluihin.

6. Komissio myonsi, cttd ndiden kulujen tdsmillinen laskeminen saattoi olla vai-
keaa, ja totesi, ettd kansallisten maksujen voitiin katsoa antavan asianmukaista vii-
tettd tiltd osin, — —

8. — — Komissio on pidetty ajan tasalla niistd vaiheista, jotka johtivat ehdotetun
REIMS-jirjestelmin syntymiseen. 14 kansallista postilaitosta — — allekirjoitti
17.1.1995 alustavan sopimuksen piitemaksuista, joka tulisi voimaan 1.1.1996, — —
International Post Corporationin esittimien epavirallisten tietojen mukaan isket-
tdin allekirjoitetussa alustavassa sopimuksessa miiritiin jirjestelmisti, jonka
mukaan vastaanottavat kansalliset postilaitokset laskuttavat kaiken sille saapuvan
postin osalta kiintedn prosenttiosuuden, joka on laskettu kansallisten maksujen
perusteclla.

9. Komissio toteaa niin ollen, ettd kansalliset postilaitokset ponnistelevat aktiivisesti
uuden postimaksujirjestelmin laatimiseksi, ja se katsoo tissi vaihecessa, etti asian-
osaisct pyrkivit kisittelemddn kilpailuoikeutta koskevat komission huolenaiheet,
jotka te my®s esititte aikaisempaa jirjestelmii koskevassa kantelussanne. On epi-
todennikaistd, ettd vuoden 1987 CEPT-jirjestelmiin, jota ollaan purkamassa, liit-
tyvid kilpailusddntojen rikkomista koskeva menettely johtaisi asiakkaidenne kan-
nalta edullisempaan tulokseen. Kieltopiitoksen seurauksena olisi nimittiin ainoastaan
sc, cttd paatcmaksu]al Jcstelman timdnhetkinen perinpohjainen uudistaminen ja
rakennemuutos viivastyisi, kun muutetun jirjestelmin kiyttoonoton pitdisi tapahtua

II-3617



19

TUOMIO 16.9.1998 — ASIA T-110/95

lihitulevaisuudessa. Asiassa Automec II — — annetun tuomion perusteella komissio
katsoo, ettd yhteison edun mukaista ei ole, ettd komissio kiyttdd rajoitettuja voi-
mavarojaan yrittimalld ratkaista pidtemaksuja koskevan kantelun osan kieltopii-

* tokselld.

12. — — REIMS-jirjestelmi ndyttid ainakin viliaikaisesti tarjoavan vaihtoehtoja
aikaisempiin rajoittaviin ehtoihin, jotka olivat komission huolenaiheena. REIMS-
jarjestelmi takaa siind olevista mahdollisista puutteista huolimatta piitemaksujen ja
sisdisten maksujen vilisen yhteyden — —.

13. Komissio tutkii epiilyksettd perinpohjaisesti uuden REIMS-jirjestelmin ja sen
kiyttdonoton kilpailusidntdjen valossa. Se tutkii yhteisén etuun liittyvit kysy-
myksen seki uudistuksien perustan etti niiden kiyttdénottoon menevin ajan osalta

»

Komissio osoitti 6.4.1995 kantajalle paatoksen, jossa se hylkisi kantajan kantelun
toisen osan, siltd osin kuin se koski ABA-jilleenpostituksen keskeyttimisti. Tama
paatds on asian T-133/95 kohteena.

 Komissio teki 14.8.1995 piitoksen, joka koski kilpailusiintdjen soveltamista

Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan kiytt66n ABC-jilleenpostituksen
keskeyttimiseksi. 'Tdm3 pidtds on asian T-204/95 kohteena.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 28.4.1995 jattimallddn kannekirjelmalli.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennctun kolmannen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 6.2.1996 antamillaan miiriyksilli Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, Post Officen ja La Posten viliintulohake-
mubkset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti aloittaa
suullisen kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella. Se ryhtyi proses-
sinjohtotoimiin pyytimalld tiettyji asianosaisia esittimiin asiakirjoja ja vastaamaan
kysymyksiin joko kirjallisesti tai suullisesti istunnossa. Asianosaiset noudattivat
niitd pyyntoja.

Asiat T-28/95, T-110/95, 'T-133/95 ja T-204/95, joissa on sama kantaja ja jotka liit-
tyvit toisiinsa, yhdistettiin laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan 12.3.1997
antamalla midrdykselld suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan nojalla.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 13.5.1997 pidetyssi istunnossa.

Kantaja pyysi 26.9.1997 suullisen kisittelyn aloittamista uudestaan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 62 artiklan nojalla. Komissio,
Post Office ja La Poste ilmoittivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen keho-
tuksesta, cttd kisittelyd ei niiden mielestd ollut tarpeen aloittaa uudestaan. Kantaja

II- 3619



26

27

TUOMIO 16.9.1998 — ASIA T-110/95

toisti 26.2.1998 pyyntdnsi suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pyyntdji ei kantajan esittimit asia-
kirjat huomioon ottaen ole tarpeen hyviksyi. Kantajan pyyntojensi tueksi esit-
timit uudet selvitykset eivit sisilli mitdin ratkaisevaa kisiteltivini olevan asian
lopputuloksen kannalta tai niissd esitetddn ainoastaan sellaisia seikkoja, jotka kos-
kevat selvisti riidanalaisen piitoksen antamisen jilkeisti aikaa eivitki siten voi vai-
kuttaa paitoksen pitevyyteen.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— midrdi muista toimenpiteistd, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tarpeellisiksi, jotta komissio noudattaisi perustamissopimuksen 176 artik-
laa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii viliintulohakemuksia koskevissa huomautuksissaan lisiksi, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad Post Officen viliintulokirjelmin tutkimatta;

— velvoittaa viliintulijat korvaamaan viliintulosta esitetyista huomautuksista aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut;

— velvoittaa esittimdin alustavan REIMS-sopimuksen.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ison- Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Post Office vaa-

La Poste vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan sille viliintulosta aiheutuneet otkeudenkaynti-
kulut.

Post officen viliintulokirjelmin tutkittavaksi ottaminen

Kantajan mukaan Post Officen viliintulokirjelmi ci ole yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusastecen tuomioistuimen tyo;aljestykscn 116 artiklan 4 kohdan a alakohdan
mukainen, koska siind ei ilmoiteta sitd kumman asianosaisen vaatimuksia siini
tuetaan, eli se on jitettdvd tutkimatta,

EY:n tuomioistuimen perussdinnon 37 artiklan 3 kohdan ja yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 4 kohdan a alakohdan
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nojalla viliintulokirjelmdss esitettyjen vaatimusten kohteena voi olla ainoastaan
jommankumman pidasian asianosaisen vaatimusten tukeminen. Post Officen viliin-
tulokirjelmisti ilmenee, etti viliintulon tarkoituksena oli komission vaatimusten
tukeminen huolimatta siitd, ettd kirjelmissd ei ole muodollisesti esitetty tillaista vaa-
timusta. Kantajalla ei niin ollen voinut olla epiilyksii viliintulokirjelmin ulottu-
vuuden ja tarkoituksen suhteen. On lisiksi huomattava, etti Post Officen viliintu-
lohakemuksessa osoitettiin yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 115 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti ne vaatimukset, joita
viliintulolla haluttiin tukea ja ettd edelli mainitun, 6.2.1996 annetun miiriyksen
midriysosan 1 kohdassa Post Office hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan ”vastaa-
jan vaatimuksia”. Viitteet on siten tiltd osin hyldttiva.

Sen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta vaaditaan velvoittamaan komissio toteuttamaan tarpeelliset toi-
menpiteet perustamissopimuksen 176 artiklassa siddettyjen velvollisuuksien nou-
dattamiseksi

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén tuomioistuimen tehtivini ei ole
osoittaa madrdyksid yhteison toimielimille eikd toimia niiden sijasta, kun se har-
joittaa laillisuusvalvontaa. Asianomaisen toimielimen on perustamissopimuksen
176 artiklan mukaisesti toteutettava kumoamiskanteen johdosta annetun tuomion
tiytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Tdmi vaatimus on niin ollen jitettivi tutkimatta.

Pidiasia

IECC esittdd kuusi kanneperustetta kumoamiskanteensa tueksi: ensimmaiinen kan-
neperuste koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista; toinen
asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kohdan ja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
rikkomista; kolmas kanneperuste koskee oikeudellista virhetti ja ilmeisti tosiseik-

II - 3622



36

37

38

IECC v. KOMISSIO

koja koskevaa arviointivirhettd; neljis harkintavallan vadrinkidytt63; viides perusta-
missopimuksen 190 artiklan rikkomista ja kuudes tiettyjen yleisten oikeusperiaat-
teiden loukkaamista,

Kisiteltidvini olevassa tapauksessa on tutkittava ensin kantajan esittdmi kolmas kan-
neperuste.

Kolmas, otkendellista virbetti ja komission asiaan liittyvid ybteison etua koskevaa
ilmeisté arviointivirbetii koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tdmin kanneperusteen ensimmdisessi osassa kantaja katsoo, ettd komissiolla ei enii
ollut oikeutta vedota yhteison edun puuttumiseen kantajan kantelun hylkidimiseksi
siltd osin kuin kantelu oli tutkittu lopullisesti ja kuin komissio oli myéntinyt perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomisen (julkisasiamicheni toimineen yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari Edwardin ratkaisuchdotus asi-
assa 'T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s.I1I-2223,
105 kohta, jiljempand Automecc II). Komissio voi piittdd olla tutkimatta asian
perusteellisesti vain kahdessa tapauksessa: joko silloin, kun se katsoo, etti perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklaa ei ollut rikottu tai silloin, kun alustavan tutkinnan
perusteella se katsoo, ettd asiaa ci ole syyti kisitelld ensisijaisena, koska asia ei koske
yhteisén etua (asia T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995,
s. II-147). Koska ndmd kaksi vaihetta on jo kisitelty, komissio ei enii voi vedota
yhteisén edun kisitteeseen.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja arvostelee komissiota siiti, ctti se on tehnyt
oikeudellisen virheen ja ilmeisen yhteison etua koskevan arviointivirheen. Se viitti,
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etti kisiteltivini olevassa asiassa lisitutkimukset olivat yhteison edun mukaisia
ottaen huomioon viitetyn rikkomisen merkitys yhteismarkkinoiden toiminnan kan-
nalta, rikkomisen olemassaolon todennikdisyys ja tarvittavien tutkimusten laajuus
(asia Automec II, tuomion 86 kohta). Kantaja korostaa vield siti, etti komission
tekemin kieltopidtoksen lisiksi ei ole muuta vaihtoehtoa, koska kansallisella tasolla
nostettu kanne ei tule kysymykseen CEPT-sopimuksen kansainvilisen luonteen

-vuoksi. Téllaisessa tilanteessa kantelun hylkddminen merkitsee oikeussuojan epii-

mistd. Kantaja muistuttaa, etti komissio on todennut kansallisille postilaitoksille
osoittamassaan viitetiedoksiannossa, etti ”— — on olemassa todellinen vaara, ettd
menettelytapa, jonka lopettamisesta sovittiin, otetaan uudelleen kiytt6on, ja timin
johdosta on tarpeellista selventid oikeudellista tilannetta — — ”. Timin totea-
muksen johdosta komission olisi pitinyt tehdi kilpailuoikeuden rikkomista koskeva

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt oikeu-
dellisen virheen ja tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen viitatessaan
REIMS-sopimusluonnokseen kantelun hylkdimiseksi.

Kantajan mukaan ensinnikin komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on
kieltdytynyt antamasta CEPT-sopimusta koskevaa kieltopiitosti silli perusteella,
ettd oli olemassa luonnos sopimukseksi, jolla oli tarkoitus korvata CEPT-sopimus.
Komissio on myds tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen todetes-
saan, ettd seurauksena CEPT-sopimuksen kieltivastd padtoksestd olisi “ainoastaan
se, ettd paatemaksujirjestelmin perinpohjainen uudistaminen viivistyisi”, koska
asiakirjoista ilmenee, etti kansalliset postilaitokset ovat hyviksyneet CEPT-
olisi kantajan mukaan siten pakottanut kansalliset postilaitokset ottamaan uuden
jarjestelmin valittdmasti kiyttoon.

Kantaja katsoo, ettd komissio on arvioinut viirin REIMS-sopimuksen luonnosta,
koska riidanalaisen piitSksen antamisen ajankohtana sopimus ei ollut vield
lopullinen eivitki kyseiset sopimuspuolet olleet vield allekirjoittaneet sitd ja kun
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lehdistdssi esitettiin, ettd muutamat sopimuspuolet eivit halunneet allekirjoittaa sitd.
Siten komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen (ks. tiltd
osin asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. I1-285, 59 kohta), koska se ei ole nidyttinyt toteen, ettdi REIMS-sopimuksen luon-
noksella valttdmited lopetetaan todettu rikkominen.

Kantaja korostaa, ettdi REIMS-sopimuksessa maaritddn liian pitkisti siirtymiajasta
ja ettd siind on syrjivid kohtia. Sopimuksessa pidetiin muun muassa voimassa muu-
tamia CEPT-sopimuksen lainvastaisia sdinnoksid ilman, ettd kantelussa esitettyihin
ongelmiin annetaan ratkaisu (edelld mainittu asia BEUC ja NCC v. komissio,
54 kohta).

Komissio muistuttaa vastauksena kanneperusteen ensimmiiscen osaan, etti ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuimen asiassa 1-5/93, Tremblay ym. v. komissio,
24.1.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. I1-185) mukaan komissiolla ei ole velvol-
lisuutta antaa kieltopditosti edes siind tapauksessa, ctti se katsoo, ettd kilpailu-
sadntdji on rikottu.

Kanneperusteen toisen osan suhteen komissio arvioi, ettd edelld mainitussa asiassa
Automec IT annetun tuomion 86 kohdassa esitetty luettelo arviointiperusteista ei ole
tyhjentivi ja ettd komissio saattoi ottaa huomioon kansallisten postilaitosten pyr-
kimyksen ottaa kiytt66n REIMS-jirjestelma.

Komissio kiistii lopuksi, ettd se olisi tehnyt jonkinlaisen arviointivirheen tai oikeu-
dellisen virheen REIMS-sopimuksen arvioinnissa.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen hake-
muksen tekijilli ei ole timin artiklan mukaan oikeutta vaatia, ettd komissio tekee
perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisen p#itoksen perustamissopimuksen 85
ja/tai 86 artiklan rikkomisesta (erityisesti em. asia BEMIM v. komissio, tuomion
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62 kohta). Komissiolla on lisiksi oikeus hylitd kantelu silloin, kun se katsoo, ettd
asia ei koske siind miirin yhteisén etua, etti olisi perusteltua jatkaa asian tutkimista

(em. asia BEMIM v. komissio, tuomion 80 kohta).

Kun komissio hylkid kantelun sen vuoksi, ettd se ei koske yhteisén etua, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamalla laillisuusvalvonnalla pyritdin sel-
vittimidn, ettei riiddanalainen paitds perustu virheellisiin aineellisiin seikkoihin tai
ettei sithen liity oikeudellista virhettd, ilmeistd arviointivirhetti tai harkintavallan
vadrinkdyttod.

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja viittdd kanneperusteensa ensimmiisessi osassa,
ettd komissio ei voinut oikeudellista virhettd tckemittd hylitd kantelua sen vuoksi,
ettd asiaan ei liittynyt yhteison etua, ottaen huomioon pitkille edenneet tutki-
mukset. Tétd viitettd ei voida hyviksyi.

Tallainen tulkinta ei olisi pelkistiin asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan sana-
muodon vastainen, jonka mukaan komissio voi tehdid piitoksen vditetyn rikko-
muksen osalta, vaan se olisi my®s ristiriidassa vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa
(ks. erityisesti asia 125/78, GEMA v. komissio, tuomio 18.10.1979, Kok. 1979,
s. 3173, 17 kohta), jonka mukaan kantelun tekijilli ei ole oikeutta saada perustamis-
sopimuksen 189 artiklan mukaista komission paatdstd. Taltd osin edelld mainitussa
asiassa BEMIM v. komissio annetussa tuomiossa on tismennetty, ettd komissio voi
tehdi kantelun hylkidvin piitoksen riittivin yhteison edun puuttumisen vuoksi
sekd ennen tutkimusten aloittamista ettd tutkimusten suorittamisen jilkeen, jos se
tulee tihin johtopiitokseen menettelyn tissi vaiheessa (81 kohta).

Kanneperusteensa toisessa osassa kantaja katsoo, ettd komissio on rikkonut yhteisén
edun arviointia koskevia oikeussiintdji.
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Asian lisitutkimuksia koskevaa yhteisén etua arvioidessaan komission on otettava
huomioon yksittdistapauksen olosuhteet ja erityisesti sen kisiteltiviksi saatetussa
kantelussa sille esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset scikat. Sen jilkeen kun komissio
on vaadittavalla huolellisuudella arvioinut kantelun tekijin esittimit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, sen on erityisesti punnittava viitetyn rikkomisen merkitystd
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta, rikkomisen olomassaolon osoittamisen
todenndkoisyyttd ja tarvittavien tutkimusten laajuutta tiyttiikseen 85 ja 86 artik-
lassa asetetun valvontatehtivinsi parhaalla mahdollisella tavalla (asia Automec II,
tuomion 86 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole velvollinen punnitsemaan vain ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa Automec II antamassaan tuomiossa luettelemia arvioin-
tiperusteita. Komissiolla on siten oikeus ottaa huomioon arvioinnissaan muitakin
asian kannalta merkityksellisid tekijoitd, Yhteisén edun arviointi riippuu olennaisesti
jokaiselle tapaukselle ominaisten seikkojen tutkimisesta, joka toteutetaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnassa,

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa riidanalaisen piitdksen kokonaisvaltaisen tarkas-
telun perusteella ilmence, ettd komissio on hylinnyt kantelun perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan viitetyn rikkomisen osalta, koska yhteisdn etu ei vaadi
asian selvittimisti silld perusteella, ettd kantelussa mainittujen yritysten tarkoituk-
sena oli muuttaa menettelytapoja komission suosittelemalla tavalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin, ctti komission vel-
voitteiden laajuutta kilpailuoikeuden alalla on tutkittava perustamissopimuksen
89 artiklan 1 kohdan valossa, joka on tilli alalla erityisilmaus perustamissopimuksen
155 artiklassa komissiolle annetusta yleisesti valvontatehtivisti (asia T-77/92, Parker
Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I1-549, 63 kohta).
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Komissiolle kilpailuoikeuden alalla annettu valvontatehtiv kisittad yksittdisten rik-
komusten tutkimisen ja kieltimisen lisiksi myds velvollisuuden noudattaa yleistd
politiikkaa, jonka tarkoituksena on perustamissopimuksessa vahvistettujen yleisten
periaatteiden soveltaminen kilpailuoikeuteen ja yritysten kdyttdytymisen ohjaa-
minen tilli tavoin (asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion fran-
caise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 105 kohta).

Perustamissopimuksen 85 artiklassa ilmaistaan perustamissopimuksen 3 artiklan
g alakohdassa miiritty yhteison yleinen tavoite eli sellaisen jirjestelmén toteutta-
minen, jolla varmistetaan, ettei kilpailu yhteismarkkinoilla véiristy (ks. tiltd osin
asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461,
38 kohta).

Timi yleinen tavoite ja komissiolle annettu tehtivi huomioon ottaen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio voi padttid, mikili se perustelee
piitdksensd, ettei ole tarkoituksenmukaista ryhtyi toimenpiteisiin sellaisen kantelun
osalta, jossa tuodaan esiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa ris-
tiriidassa olevia menettelytapoja, kun se voi tutkimuksen kohteena olevien tosiseik-
kojen nojalla perustellusti katsoa, ettd kyseisten yritysten kiyttiytymisti muutetaan
yleisen edun kannalta katsottuna suotuisammaksi.

Tillaisessa tilanteessa komission on perustamissopimuksen asianmukaista noudat-
tamista koskevan valvontatehtivinsi nojalla piitettivi, vaatiiko yhteisdn etu, ettd
komissio yrittdi saada hallinnollisessa menettelyssi tarkasteluun otettuja yrityksid
muuttamaan toimintatapojaan ottaen huomioon niitd vastaan esitetyt vaitteet (ks.
tiltd osin yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ
ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 15 kohta) ja ettd komissio
vaatii niilti vakuutusta siitd, ettd kiyttiytymisti todella muutetaan komission suo-
sittelemalla tavalla sen sijaan, etti komissio toteaisi virallisesti paatoksessiin, ettd
yritysten toiminta rikkoo perustamissopimuksen kilpailuoikeutta koskevia mé-

riyksii.
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Komissiolla oli siten oikeus todeta, ettd kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen
perusteella oli rajoitetut voimavarat huomioon ottaen edullisempaa asettua kiyn-
nissi olevan padtemaksujirjestelmin uudistamisen kannalle ennemmin kuin mairiti
seuraamuksia paitemaksujirjestelmistd CEPT-sopimuksen kieltivilli pidtoksella.

Viitetiedoksiannon ja 17.2.1995 annetun p#itoksen vilisen ristiriidan osalta, joka
liittyy siihen, ettd kansalliset postilaitokset saattavat toistaa toimintatapojaan, on
riittdvid todeta, cttd kantajan toistamassa (ks. edelli oleva 38 kohta) komission
vakuutuksessa viitattiin kansallisten postilaitosten Maailman postiliiton yleissopi-
muksen 23 artiklan nojalla kehittimiin postinkulun keskeyttimisti koskeviin menet-
telytapoihin, joka oli asioiden T-133/95 ja T-204/95 kohteena. Tiami viite ei siten
ole kisiteltivind olevan asian kannalta merkityksellinen.

Koska komissio kehotti kyseisid yrityksid muuttamaan menettelytapojaan komis-
sion viitetiedoksiannossaan esittimilld tavalla, kantaja ci voi vedota siihen, ettd
kicltopaitokselle ei ollut vaihtochtoa kansallisen tason oikeussuojan puuttuessa, kun
otetaan huomioon, etti komissio on toimiessaan postialaa koskevan polititkkansa
mukaisesti my6s vastannut kantajan kantelussaan ja myshemmissi kirjeenvaihdos-
saan esittimiin viitteisiin vanhan postimaksujirjestelmin osalta.

Kantaja katsoo kanneperusteensa kolmannessa osassa, ctti komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen viitatessaan REIMS-sopimuksen luonnokseen hylitessiin
kantelun.

Titd viitettd ci voida hyviksyd. Komissio ei tchnyt virhettd katsoessaan, cttd pii-
toksen tekemisajankohdan atkana REIMS-sopimuksen luonnoksessa oli riittivisti
takeita siitd, ettd kansallisten postilaitosten kdymit neuvottelut, joiden tarkoituksena
oli sellaisen jirjestelmin kiyttdonotto, joka perustui postilaitoksille postin kisit-
telystd kansallisella tasolla aiheutunecisiin todellisiin kuluihin, onnistuvat yleisesti.
REIMS-sopimuksen luonnoksen viliaikaisesta luonteesta ja mahdollisista epitiydel-
lisyyksistd huolimatta, minkd komissio on my®ntinyt, tissi komission riidanalai-
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sessa pddtoksessiin mainitsemassa asiakirjassa kuvailtiin jo yksityiskohtaisesti uusi
kansallisille postimaksuille perustuva jirjestelmi, joka otettaisiin kiytt66n 1.1.1996
lihtien. T4std asiakirjasta kivi ilmi, ettd vaikka kyseeseen tulevien kansallisten pos-
tilaitosten viliset neuvottelut olivat kesken, ne vietdisiin varmasti padtokseen. Tassd

- yhteydessi on myds korostettava, ettd komissio ei ole koskaan vahvistanut, etti

REIMS-sopimuksen luonnoksen olemassaolo olisi sellaisenaan poistanut CEPT-
sopimuksen kilpailua rajoittavat kohdat, joihin kantelun tekiji vetosi.

Kantajan viitteet, joiden mukaan alustavassa REIMS-sopimuksessa oli liian pitkd
siirtymdéaika ja joiden mukaan siind oli syrjivid kohtia, eivit vaikuta riidanalaisen
pidtdksen lainmukaisuuteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei nimittdin
voi tutkia yksityiskohtaisesti kaikkia alustavan REIMS-sopimuksen sdinnoksii, sel-
laisena kuin se on mydhemmin ilmoitettu komissiolle, vaikuttamatta sithen arvioon,
jonka komission on vield tehtivi tisti sopimuksesta perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 ja 3 kohdan nojalla timin ilmoituksen yhteydessi.

Lisiksi kisiteltivind olevan asian perustana olevat tosiseikat eroavat niisti, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki edelld mainitussa asiassa BEUC ja
NCC vastaan komissio antamassaan tuomiossa. Tassi tuomiossa ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin kumosi komission piitoksen kilpailusiintdjen rikkomisen
paattymiseen liittyvii tosiseikkoja koskevan arviointivirheen vuoksi. Tille tapauk-
selle ominaista arviointia el siten voida soveltaa kisiteltivini olevaan asiaan. Edelld
63 kohdassa on jo korostettu, etti komissio ei ole missiin tapauksessa viittinyt
riidanalaisessa paitoksessiin, etti alustava REIMS-sopimus olisi sellaisenaan lak-
kauttanut CEPT-sopimuksen.

Kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komissio oli tehnyt virheen katsoessaan, ettd
kieltopditoksen antaminen saattaisi pysiyttdd alustavaa REIMS-sopimusta koskevat
neuvottelut, on muistettava vakiintunut oikeuskiytinto, jonka mukaan ensimmiisen
vioimistaan seikoista tehnyt, ainoastaan ilmeisten arviointivirheiden olemassaolon
(em. asia BEMIM v. komissio, tuomion 72 kohta). Ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin ei voi tillaisen valvonnan yhteydessi korvata arvioinnillaan, joka koskee
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monitahoisista tosiseikoista tehtivien konkreettisten johtopiitdsten tismillisti mer-
kitysti, tdllaista komission arviointia (asia 78/74, Deuka, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975,
s. 421, 9 ja 10 kohta). Kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio saattoi kohtuu-
della katsoa, ettd kieltopditdksen tekeminen mutkistaisi huomattavasti alustavan
REIMS-sopimuksen teckemisti. Se ei siten ole tehnyt mahdollisen kieltopditdksen
tekemisen seurauksia koskevaa ilmeistd arviointivirhetti. Kantajan viite, jonka
mukaan kansalliset postilaitokset ovat aikaisemmin muuttaneet kantaansa edelleen-
postitukseen vain komission painostuksen johdosta, ei vaikuta timin arvioinnin
kohtuullisuuteen.

Kantajan se viite on hylittivd, jonka mukaan alustavassa REIMS-sopimuksessa
pidetdidn voimassa tietyt CEPT-sopimuksen kielletyt miiriykset, kun tillaisen kil-
pailua rajoittavan sopimuksen voimassa pysyttiminen kiellettiin edelli mainitussa
asiassa BEUC ja NCC v. komissio annetussa tuomiossa. Téssd asiassa kyseisen cpi-
virallisen sopimuksen voimassa pysyttiminen tarkoitti, ctti sen voimassaolo jatkui
sellaisenaan ilman komission myshempai valvontaa, kun taas nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa komissio arvioi yksityiskohtaisesti kansallisten postilaitosten virallisesti
allekirjoittaman REIMS-sopimusluonnoksen, jolla muutetaan aineellisesti vallin-
nutta tilaa edelli mainitun ilmoituksen yhteydessi silti osin, onko se perustamis-
sopimuksen 85 artiklan mukainen.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kansallisten postilaitosten viitetiedoksiantoon
antamien vastausten on katsottava merkitsevin sitd, ettd ne kieltdytyvit taipumasta
komission tahtoon, on korostettava, etti viitetiedoksiannon vastaanottavasta yri-
tyksestd ei voida olettaa, ettd sc vastatessaan tahin tiedoksiantoon esittid ainoastaan
atkomuksensa asettua samalle kannalle komission kanssa. Tillaisen yrityksen on
voitava vastustaa komission esittimii oikeudellisia seikkoja ja tosiscikkoja koskevia
totecamuksia. Toisenlainen tulkinta olisi vastoin asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artik-
lassa sdddettyd oikeutta vastata viitetiedoksiantoon (asia T-30/89, Hilti v. komissio,
tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. II-1439, 35 kohta).

Edella esitetty huomioon ottacn timi kanneperuste on hylittivd kokonaisuudes-
saan.
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Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, joista ensimmiiinen koskee perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kobdan rikkomista ja toinen asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kob-
dan ja perusiamissopimuksen 85 artiklan 3 kobdan rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja esittad, ettd komissio on katsonut vii-
tetiedoksiannossaan ja sittemmin 17.2.1995 tekemissddn paitoksessd, ettd CEPT-
sopimus oli perustamissopimuksen 85 artiklan vastainen. Komissio rikkoi ndin ollen
titd midriystd, koska se ei kieltinyt kansallisia postilaitoksia toimimasta kilpailu-
sddntojen vastaisesti ja koska se hylkisi kantelun. Kantaja viittaa tiltd osin yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro,
11.4.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 803, 51 ja 52 kohta), jossa yhteisojen
tuomioistuin kielsi yhteisén toimielimii suosimasta sellaisten sopimusten tekemisti
tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen noudattamista, jotka ovat kilpailuoi-
keuden vastaisia.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja esittdd, ettd koska komissio ei velvoittanut kan-
sallisia postilaitoksia lakkauttamaan CEPT-sopimusta, jonka komissio oli todennut
kilpailua rajoittavaksi, komissio on tosiasiallisesti myéntinyt sopimusta koskevan
poikkeuksen ilman edeltivii ilmoitusta ja ilman, ettd perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdassa esitetyt perusedellytykset tiyttyvit. Kantaja korostaa my®os, ettd
komissio ei hylkdivissi paitdksessiin voi vedota kyseisen asian monitahoisuuteen
ollakseen midridmittd seuraamuksia kansallisten postilaitosten tekemisti kilpailu-
oikeuden rikkomisista.

Komissio puolestaan korostaa, etti asetuksen N:o 17 3 artiklasta kiy ilmi, etti kan-
telun tekijilld ei ole otkeutta saada kilpailusiintojen rikkomisen toteavaa piitosti
ja ettd komissio ei ole velvollinen jatkamaan menettelyi lopullisen pidtoksen teke-
miseen asti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan mukaan perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevalla mahdollisella oikeudel-
lisella virheelld ei missdin tapauksessa ole vaikutusta riidanalaiscn padtdksen lain-

rikkomiseen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan ensimmiinen ja toinen kanneperuste perustuvat sithen olettamukseen, etti
komissio olisi todennut 17.2.1995 tckemissddn padtdksessd, ettdi CEPT-sopimus on
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen. Tami scikka ei yksin ole riit-
tdvi, jotta voitaisiin todeta, cttd komissio on tehnyt kisiteltdvina olevassa asiassa
oikeudellisen virheen, koska se ei kieltinyt virallisessa péiiitékscsséi kantelussa esitet-
tyja menettelytapoja. Kuten edellisen kanneperusteen arvioinnista kiy ilmi, vaikka
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset tiyttyisivit
komission mielesti, se ei ole velvollinen tekemiin padtdsti, jossa todetaan kyseinen
rikkomus, ja se voi katsoa menettelyn perustana olevan kantelun hylkadvissi paa-
toksessd, ettd yhteison etu ei vaadi kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista.

Lisiksi kantajan perustelu, jonka mukaan komissio on tehdessiin hylkadvin pai-
tksen suosinut kilpailua rajoittavan sopimuksen tekemistd tai voimassa pitimistd
edelli mainitussa asiassa Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro annetussa
tuomiossa tarkoitetulla tavalla, on hylattavd. Kantelun hylkidamists, joka perustuu
REIMS-sopimuksen tekemiseen, kun tissi sopimuksessa puolestaan muutetaan
komission ja kantelun tekijin pddasiallisesti vastustamia kohtia, ei voida rinnastaa
sithen, ettd komissio ”suosii” tilld tavoin korvattua CEPT-sopimusta.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei kantelun hylkadmiseksi voi vedota kil-
pailua rajoittavan menettelytavan monitahoisuuteen, on puolestaan tchoton. On
todettava, cttd timi toimielin on lainmukaisesti vedonnut kyseisen asian monita-
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hoisuuteen ainoastaan 17.2.1995 tekeminsi piitdksen 6 ja 10 kohdassa selittdikseen,
miksi se katsoi, ettdi CEPT-sopimukseen liittyvit ongelmat voitiin ratkaista toden-
Riidanalaista paitostd el voida missiin tapauksessa kisittdd siten, etti se perustuisi
sellaisenaan kyseisen asian monitahoisuuteen kantajan kantelun hylkiimiseksi.

Ensimmdinen ja toinen kanneperuste on siten hylittivi kokonaisuudessaan.

Neljis, barkintavallan vidrinkdyttéi koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa vidrin kiyttimalli
kilpailualaan liittyvii toimintavaltaansa poliittisten paimiirien toteuttamiseksi, eli
“komission ja kansallisten postihallintojen ja siten niiden jisenvaltioiden vilisten
hyvien poliittisten suhteiden varmistamiseksi”.

Kantaja esittdd, ettd sen oli pakko moneen kertaan kehottaa komissiota toimimaan
perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla ja etti se joutui lihettdmiin useille asi-
asta vastaaville virkamiehille lukuisia kirjeiti komission toimimattomuuden vuoksi.
Kantaja pitad poliittista painostusta koskevana niytténi muun muassa Saksan pos-
tihallinnon viitetiedoksiantoon antamaa vastausta, jonka mukaan “kantelu on ris-
tiriidassa kansallisten postiviranomaisten ja komission vilisen rakentavan yhteistyén
ilmapiirin kanssa. Ehdotamme poliittisten vahinkojen pienentimiseksi, etti menet-
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telyd ei jatketa lzhitulevaisuudessa.” Vastakohta toisaalta komission asiasta vastaa-
vien virkamiesten julkisten, kilpailusddntojen ankaraa soveltamista lupaavien lau-
suntojen ja toisaalta komission timin asian kisittelyd koskevan huomattavan viivyt-
telyn osalta, sekd komission vastuunalaisen virkamiehen nimeton, The Economist

3

-lehdessi julkaistu lausuma, jonka mukaan “kukaan ei kisittele tatd asiaa — — 7,
ndyttivit myos poliittisen painostuksen olemassaolon.

Kantaja arvioi, ettd komissio on poliittisista syistd pyrkinyt koordinoimaan kan-
telun kisittelyn ja postipalveluja koskevan vihrein kirjan laatimisen vuonna 1992.

Kantaja katsoo, ettd komission asennetta tissi asiassa, joka on sen vakiintuneen,
hintojen vahvistamissopimuksiin puuttumista koskevan kiytinnon vastainen, voi-
daan selittid ainoastaan komissioon kohdistetulla huomattavalla poliittisella painos-
tuksella.

Komissio puolestaan kiistdd sen, etti kantelun hylkaammen perustuu poliittisiin
padamairiin ja vastaa, cttd kantaja ei ole esittinyt mitdin konkreettista ndyttod har-
kintavallan viirinkiytosti.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan harkintavaltaa on kiytetty viirin, jos
objetiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella on selvid, ettd
toimenpide on tchty muiden kuin esitettyjen pdimidrien saavuttamiscksi
(asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996,
s. [-5755, 69 kohta ja em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 87 kohta ja seu-
raavat kohdat).
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Tosiseikoista, esitetyistd asiakirjoista tai kantajan viitteisti ei ilmene, etti komissio
olisi kiyttinyt hallinnollista menettelyi viirin sen kohteen vastaisesti, sellaisena
kuin timi kohde on ilmaistuna 17.2.1995 tehdyssi paitoksessa.

Komission tarvitsema suhteellisen pitkd aika 17.2.1995 tehdyn hylkiivin paitksen
tekemistd varten ja siti aikaisemmin vuoden 1993 viitetiedoksiannon antamiseksi
tarvittu aika voidaan perustella esitettyjen kysymysten taloudellisten nakdkohtien
monitahoisuudella, alustavaa REIMS-sopimusta koskeviin neuvotteluihin osallistu-
neiden kansallisten postilaitosten miirilld, postipalveluja koskevan vihrein kirjan
samanaikaisella laatimisella ja korvaavan jirjestelmin, kuten alustavan REIMS-
sopimuksen, kiyttdonotolla.

Kantajan komissiolle osittamien toimintakehotusten osalta on todettava, etti
komissio on mairitellyt niiden suhteen kantansa perustamissopimuksen 175 artiklan
mukaisesti tai ettd kantaja ei ole nostanut niiden osalta laiminly6ntikannetta.

Yhteison viitettyjen virkamiesten nimettdmien, The Economist -lehdessi julkais-
tujen lausuntojen on katsottava olevan ainoastaan viitteit eiki todisteita tai alus-
tavaa niyttod harkintavallan viarinkiytosti.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta asian tutkimisesta
ilmenee, etti komissio on arvioinut oikein sen seikan, etti yhteisén etu ei vaadi
tutkimuksen jatkamista, ei voida katsoa, ettd timi toimielin olisi athecttomasti suo-
sinut sdénndstén laatimista koskevia pyrkimyksii kilpailusiintdjen soveltamisen
sijasta. On lopuksi korostettava, etti riidanalaisessa paitoksessd viitataan postipal-
veluja koskevaan vihredin kirjaan vain koska siini todetaan, ettd alustavassa REIMS-
sopimuksessa korjataan CEPT-sopimuksen osalta esitettyji epikohtia, ja ettd kan-
telua ei hylitd ainoastaan timin vihrein kirjan antamisen perusteella.
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Kanne on hylittivi edell esitetyn perusteella.

Viides, perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd melkein seitsemin vuotta kestineen menettelyn jilkeen, johon
sisiltyi viitetiedoksianto, komissiolla oli velvollisuus kisitelld kantajan komissiolle
csiintuomat nikokohdat huolellisesti ja erityisen tyhjentivisti. Kantaja katsoo, ettd
riidanalainen p#itos ei millddn tavoin tdyti niitd vaativia edellytyksid. Pidtoksessd
ci esitetd syitd, minkd vuoksi kicltopddtSksen tckeminen ei ollut yhteisén edun
mukaista, siini ei tismennetty, minkd vuoksi kieltopditoksen tekemiselli vaaran-
nettaisiin REIMS-sopimuksen myonteiset vaikutukset eiki paitéksessi tismennetty,
milld perusteella kantajan kantelussaan esittimien ongelmien ratkaisemiseksi oli tar-
peellista vedota REIMS-sopimukscen. Kantaja muistuttaa lisaksi, ettd jos paitds on
huomattavasti pidemmille menevi kuin sitd edeltavit paitokset, komission tehtd-
vind on perustella paitos yksityiskohtaisemmin (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84,
BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 71 kohta).

Kantaja viittaa asiassa Automec II annetun tuomion 86 kohtaan ja katsoo, etti
komissio ei perustellut yhteisén etuun liittyvidi arviointiaan minkiin tissd tuo-
miossa luetellun arviointiperusteen kannalta.

Kantaja arvioi, ettd sen ci voida katsoa saancen riittavisti tictoa paitdksen tekemi-
seen liittyvistd seikoista, koska se oli saanut vain jiljennoksen 4.2.1994 piivitystd
REIMS-sopimusta koskevasta viliaikaisesta yhteenvedosta eiki jiljennésti 17.1.1995
allekirjoitetusta viliaikaisesta sopimuksesta.
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Komissio vastaa, ettd se on riittivisti perustellut hylkddvin piitoksensi, koska siitd
ilmenee selvisti, ettd komission CEPT-sopimukseen liittyvi pidasiallinen vastustus
koski sitd, ettd CEPT-sopimus ei perustunut kansallisille postilaitoksille aitheutu-

neisiin todellisiin kuluihin ja ettd REIMS-sopimuksen tarkoituksena oli nimen-

omaan piitemaksujen liittiminen kansalliseen postimaksujirjestelmiin.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksittiispddtos on perusteltava toisaalta
niin, etti se, jolle pddtds on osoitettu, saa tietdd, miksi paitds on tehty, puolustaak-
seen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko piitds asianmukainen, ja
toisaalta niin, etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa piitdksen laillisuutta (ks.
em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 29 kohta; asia T-102/92, Viho w.
komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. I1I-17, 75 ja 76 kohta ja asia T-387/94,
Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I1-961, 103 ja
104 kohta).

Lisiksi oikeuskiytinnon mukaan perusteluvelvollisuuden tarkka laajuus riippuu
kyseessi olevan toimen luonteesta ja niistd olosuhteista, joissa se on toteutettu (asia
819/79, Saksa v. neuvosto, tuomio 14.1.1981, Kok. 1981, s. 21, 19 kohta). Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi edelld mainitussa asiassa Automec II
antamansa tuomion 85 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa sdddetty
perusteluvelvollisuus on olennainen keino, jolla tuomioistuin voi valvoa siti, kuinka
komissio soveltaa yhteisén edun kisitettd hylitessdin tietyt kantelut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismentad, etti kisiteltivini olevassa asias-
sa komlss1o on noudattanut titd perusteluvelvolhsuutta Syyt kantelun hylkaaml—

nimenomaan as1ayhteyteen. Paitoksessd el tyydytid viittaamaan “abstraktilla tasolla
yhteisdn edun kisitteeseen, vaan sen 12 kohdassa tismennetiin selvisti, etti kantelu
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on hylittdvi sen takia, ettd alustavassa REIMS-sopimuksessa muutetaan niitd ehtoja,
joita komissio paiasiallisesti vastusti CEPT-sopimuksen osalta.

Viite, jonka mukaan komissio ei ole perustellut pidtostdin edelld mainitussa asiassa
Automec II antamansa tuomion 86 kohdassa lueteltujen kolmen arviointiperusteen
nojalla, on myds hylittivi. Edelli kolmannen kanneperusteen kisittelyn yhteydessi
on katsottu, ettd komissio ei ollut velvollinen tutkimaan kyseisen kantelun hylkii-
misen tarkoituksenmukaisuutta ainoastaan niiden perusteiden nojalla. Komissiolla
ei ndin ollen voinut olla velvollisuutta perustella hylkdivaid pditdstidn vain niiden
arviointiperusteiden mukaisesti.

Edelld mainitussa asiassa BAT ja Reynolds vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(23 ja 24 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd hallinnollisessa menet-
telyssd asianomaisilla yrityksilli on muun muassa mahdollisuus sovittaa moititut
sopimukset tai menettelytavat perustamissopimuksen sdintdjen mukaisiksi ja ettd
mainitun mahdollisuuden toteutuminen edellyttii, ettd yrityksilld ja komissiolla on
oikeus kidydi luottamuksellisia neuvotteluja maiiritellikseen millaisin muutoksin
komission viitteiden perustana olevat epikohdat voidaan poistaa. Kantelujen teki-
joiden oikeutetut intressit ovat tilldin tiysin suojattuja, jos niille ilmoitetaan neu-
vottelujen tuloksesta, jonka perusteella komissio pddttdd niiden kantelujen hylkaa-
misest, ilman ettd kantelujen tekijoilli on oikeus tutustua neuvottelujen kohtcena
oleviin asiakirjoihin. Kantajalla on joka tapauksessa oikeus tuoda esiin alustavaa
REIMS-sopimusta koskevat huomautuksensa siind yhteydessi, kun sopimusta tut-
kitaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla timin sopimuksen
edelld mainitun ilmoittamisen yhteydessi.

Koska komissio on perustellut oikein p#itoksensd niiden syiden osalta, joiden
nojalla voitiin alustavan REIMS-sopimuksen olemassaololla perustella sitd, ettd
yhteisdn etu ei vaatinut asian selvittimisti, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi vihentinyt kansallisten postilaitosten halua osallistua samanaikaisesti alustavaa
REIMS-sopimusta koskeviin neuvottelumenettelyihin.
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Riidanalaisen paitdksen 12 kohdassa esitetdin riittivi selitys alustavaan REIMS-
sopimukseen liittyvien, komissiolla olevien tietojen spekulatiivisen luonteen osalta.
Se, missi mdirin komissio saattoi lainmukaisesti vedota niihin spekulatiiviseksi
véitettyihin tietoihin, on arvioitu kolmannen kanneperusteen yhteydessi, joka on
edelld hylitty.

Viides kanneperuste on hylittivi niiden perustelujen nojalla.

Kuudes, tiettyjen yleisten otkeusperiaaiteiden rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd kanneperusteensa ensimmaisessi osassa, ettd komissio on loukannut
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, koska se ei ole valvonut kil-
pailuoikeuden noudattamista, vaikka se oli niin esittinyt. Kantaja muistuttaa, ettd
komissio tismensi asiassa T-83/91, Tetra Pak v. komissio, 6.10.1994 annetussa tuo-
miossa (Kok. 1994, s. I1-755, 29 kohta), etti "kukaan ei voi oikeutetusti odottaa voi-
vansa vilttyd aikaisemman toimintansa seurauksilta yksinkertaisesti muuttamalla
toimintatapojaan tulevaisuutta varten”.

Kanneperusteensa toisessa osassa kantaja katsoo, etti komissio on loukannut suh-
teellisuusperiaatetta padttiessiin menettelyn. Kiytettyjen keinojen tehottomuus
sekd REIMS-sopimuksen epivarma luonne ovat suhteettomia CEPT-sopimuksesta
johtuvaan kilpailuoikeuden selviin rikkomiseen nihden.
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Kanneperusteensa kolmannessa osassa kantaja viittid, ettd komissio on loukannut
syrjintikiellon periaatetta, koska sen kantelun osalta meneteltiin eri tavalla kuin
asioissa, joissa ilmeni samankaltaisia ongelmia.

Kanneperusteensa neljinnessi osassa kantaja viittid, etti komissio on loukannut
hyvin hallinnon periaatetta, koska kantaja on useaan otteescen joutunut komission
vuoksi turvautumaan aiheellisiin oikeussuojakeinoihin.

Komissio muistuttaa ainoastaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Tremblay ym. v. komissio antamasta tuomiosta ilmenee,
ettd kantelun tekijilli ei ole oikeutta saada kilpailusdintsjen rikkomisen toteavaa
padtostd ja ettd kantelun tekijilld ei siten voi olla perusteltua luottamusta sen suh-
teen, ettd se saa tillaisen paitdksen. Komissio kiistid, ettd se olisi loukannut kan-
tajan esittdmid yleisid periaatteita.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen ensimmiisen osan suhteen ei voida katsoa, ettd komissio on lou-
kannut oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, koska kuten komis-
sion viittaamasta oikeuskiytinnostd kiy ilmi, kantelun tekijilli ci voida katsoa
olevan oikeus saada komissiolta kicltopadtdsti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kolmatta kanneperustetta koskevasta arvioinnista kiy myds ilmi, ettd teh-
dessddn 17.2.1995 piadtoksen, komissio vetosi lainmukaisesti yhteisén edun kisit-
teeseen hylitessdin kantelun harkintavaltansa mukaisesti.

Kanneperusteen toisessa osassa esitetty arvostelu liittyy todellisuudessa sithen kysy-
mykseen, missi miirin komissiolla oli oikeus vedota alustavan REIMS-sopimuksen
olemassaoloon hylitessdidn kantajan kantelun. Tdmai arvostelu on siten hyldttivd

11 - 3641



109

110

m

112

113

TUOMIO 16.9.1998 — ASIA 1-110/95

samoin perustein, kuin mitka esitettiin kolmannen kanneperusteen kolmannen osan
arvioinnin yhteydessi.

Kisiteltdvini olevan kanneperusteen kolmanteen osaan nihden on korostettava, ettd
kantaja ei ole ndyttinyt, ettd kisiteltdvini olevan asian kaltaisessa tilanteessa
komissio olisi vastoin kantaansa kisiteltavini olevassa asiassa asettanut kleltopaa—
toksid yrityksille. Timin johdosta kantaja ei ole ndyttinyt toteen viitettyd syrjin-
tikiellon periaatteen loukkaamista.

Edelli esitetysti ja siitd seikasta, etti komissio on lainmukaisesti vedonnut yhteisén
edun puuttumiseen asiassa, seuraa, ettd komissio ei ole loukannut hyvin hallinnon
periaatetta.

Kaikkien niiden syiden perusteella kuudes kannéperuste on hylittivi,

Asiakirjojen esittimistd koskeva pyyntd

Viliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan kantaja on vaatinut, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin mairéi, ettd alustava REIMS-sopimus on esitet-
tava,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena timin asia-
kirjan esittdmistd. Tatd pyyntod noudatettiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio seki viliintulijana
esiintynyt La Poste ovat niin vaatineet. Post Office, joka ei ole esittinyt oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskevia vaatimuksia, vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen ala-

kohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumoamiskanne hylitiin perusteettomana.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd komission ja La Posten
oikeudenkiyntikuluista.
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* 3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Post Office
~ vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivini syyskuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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